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.q IL. Savigny, über die 


neuerer Zeiten ju erfahren gewohnt-find, fehr fremdars 
tig vorkommen. Vorzüglich felrfam aber muß fie ung 
erfcheinen, da fie in- einen Befchluß des Römifchen 
Volks angewender worden iſt, alfo ‚unter folchen Vers 
"Hältniffen, in weichen weit leichter als in unfren Ders 
faffungen der tänfchende Schein entfliehen Eonnte, daß 
der geſetzgebende Souveraͤn fein Recht und feine Frey⸗ 
heit der Einzelnen zu fponch Habe: 


‘ gi Lex Cincıa. She Inhalt im athenelnen. 
— — 

Dae Ps und fange Zeit das einzige Geſeh über _ 
diefen Gegenſtand, war die lex Cincia, ein Plebifeit 
des Tribuns M, Cincins. Alkxkmentus, vom Jahr“ 
der Stadt 550 Brummer, der ausführlichtte Schrift⸗ 
ftelier hierüber C1)', hat als Inhalt dieſes Geſetzes drey 
Kapitei aufgeſtellt, und ihm ſind die meiſten Neuerrn 

behgetreten ' N 
u): Wer. als Sachwalter eiten- andern dor Gericht 
uu vertrete, ſolle dafür Fein’ Geſchenk annehmen. 
=) "feine Schyenfäng- Über eine gewiſſe Summe hin⸗ 
"Aus Cungewiß, iR! groß 7) ſolle guͤttig ſeyn. 

* Me Schenkungen Aberhaupt ſollten nur durch 
Mancipation oder Tradition Gültigkeit erlangen. 


Es iſt aber gan) unrechtig, wenn man ihn für den’ | 


Urheber biefer Darefung- -dnfleht: bie Sergnäte ders 


ſelden iſt vielmehr dieſe. · * 


—* un * ⸗ x 
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4 I. Savigny, Aber die 


erſte, welcher dieſes ausdruͤcklich thut, iſt Hotomas 
nus, der alſo hierin feine frühere Anſicht geändert 
bat (5). Rah ihm bat J. Gothofredus dieſelben 
drey Kapitel aufgeſtelltz er erklärt fich aber fo, daß 
man glauben muß, er Habe feinen Vorgänger nicht ges 
kannt (6). Ebendiefeibe Anſicht findet fih dann-bey 
‚Metes (7), und endlich‘ bey dem oben angeführten 
Brummer, dem alfo anf eine Weife die Ehre: der 
Entdecknug zmöeſchtieben werden kann. 


Das erſte Kapitel, nun (über die Sachmalter) liegt 
außer unfrer gegenwärtigen Unterfuchung. In Anſe⸗ 
hung des zwepten und dritten aber wird es beſſer ſeyn, 
bie Drbnung umjufehren, und juerfi von der Manci⸗ 
pation oder Trodition (dem dritten Kapitel bey Brum⸗ 


29. quaest, Papin., ‚ L. 97. D. de donat, Opp. T. 4 
p- 786. ed. Neap. Ä 


(6) Hotomanus de donationibus, cap. 9. 955, Opp- 
T. 2. p.,616. Es if ein Ste feiner disputationes, 
und aljo mit dieſen menigftiens fchon 1560 gedrudt. 
Bergl. Majans. epist. V. 5. p. 255. — Diefe Anfihe - 
ift dann ‚au in die neueren Ausgaben des Werks He. 
legibus übergegangen, vergl. Opp. T. 5. p. 200, 


‚(© J. Gothofredus in L. 4. C. Th. de donat. (8. 12.) 
„Hujus legis non unum tantâúm caput fuit (quod hac- 
‚enus censent, qui legum fragmenta et catalogos scrip- 


- sere) verum varia capita ejus fuere - - - ‚* 
) " 


(7) Retes de donationibus. cap. ıy. bey Meerman, T. 
6. p. 644. sqq. Zuerſt Salmantioms 2666. 4. 


— — U — — 
— —— 











lex Eincia. oo: 16 
mer‘, dann von dem Maaß der Shentungen (dam 
smegten Kapitel) zu hanbein. ’ 


u. Bönciparion ober Tradition eis dritte 
"Kapitel der lex Cincia. 
\ — 


Daß als Form der Schenkung die Mancipation oder 
etwas Ähnliches gefeglich vorgefehrieben war, ſcheint 


narh vielen Steffen’ gewiß :'die lex Cincia ald Grum 
bdieſer Regel wird in Einer Stelle ausdrädlich angeges 


ben. Die nächften Verwandten allein, wenn fie eins. , 


ander befchenfen wollten, falten diefer Vorſchrift nie 
unterworfen fepn. 


DaB Daſeyn einer ſolchen Vorſchrift im allge⸗ 
meinen beweiſen zuerſt mehrere alte Inſchriften, worin 
Schenkung und Mancipation feſt verbunden erfcheinen, 


indem darin dieſe Ausdruͤcke vorkommen: donauonis 
mancipationisque causa, donationis causa emanci- 
pare u. ſ. w. (8). Noch unzweydeuntiger iſt folgende 
Stette aus den Briefen des Plinius (9): „Mater 
Romani liberalitatem sestertii quadringenties, quod 
conferre se filio eodicilligs ad patrem tuum scripsis 
professa fuerat, nondum satis legitimo peregerat® 
quad postea feeit admonita a nabis. Nam et fuudos 
emancipavit, et cetera quag in emancipatione im- 

ME | . 

(3) Drummer l. oay. 14. 

G) Pliuii epist. X. 5 
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2 ‚, L Savigny ‚ über die 


‚neuerer Zeiten: zu erfahren gewohnt-find, ) ſehr fremdar⸗ 
tig vorkommen. Vorzuͤglich ſeltſam aber muß ſie uns 
erſcheinen, da fie in einem Veſchluf des Roͤmiſchen 
Volks angewendet worden iſt, alſo ‚unter ſolchen Ver⸗ 
haͤltniſſen, in welchen weit leichter als in unſren Ver⸗ 
faſſungen der taͤuſchende Schein entſtehen konnte, daß 
der geſetzgebende Souveraͤn kein Recht und keine Sr 
beit der Einzelnen zu feponen Habe 


Ey Lex Cncia. Ibr Inhalt im ati. 


— 
Laer u 5; 4 . ®» 9 


Das ge, und fange Zeit das einzige Geſeh uͤber 


dieſen Gegenſtand, war die lex Cincia, ein Plebiſcit 


des Tribuns M. € incius. Altementus, vom Jahr“ 


der Stadt 559% Brummer, der ausführlichtte Schrift . 


ſteller hieruͤber (0), barald Inhalt diefes Geſetzes drey 
Kapitei aufgeſtellt, und ihm Ru nd bie meiſten Neuertu 
Sepgehieei: a Er EEE 

2* Wer als Sachwalrer eiñnen andern vor Bericht 

vertrete, Tolle-dafär Fein’ Gefehenk annehmen. ’ 

. ve Keine Schenkung über eine gewiſſe Summe hin⸗ 
"ARE wagewiß, wie groß?) ſolle guͤltig ſeyn. 

—— 0 Schenkungen Aberhaupt ſollten nur burch 

Mancipation oder Tradition Guͤltigkeit erlangen. 

Es iſt aber ganz unrechtig, wenn man ihn für den’ 

Urheber dieſer Darſtelluug net: die Sende > ders: 

Riben iſ viemehr vier“ : 


1 To) Br. Arne meyi Comm. »Z. Cinelam. Paris, nn 
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I Savigny, aber die 
erſte, welcher diefes. ausdruͤcklich thut, tft Hotoma⸗ 


: nu8, der alſo hierin feine frühere Anſicht geändert: 


hat (5) Nach ihm hat 3. Gothofredus dieſelben 
drey Kapitel aufgeſtelltz er erklärt fih aber fo, daß 
‚man glauben muß, er Habe feinen Vorgänger nicht ges 
kannt (6). Ependiefeibe Anſicht findet fih dann bey 
„Retes (7), und endlich’ bey dem oben angeführten 
Brummer, dem alſo auf keine Weiſe die Ehre der 
Entdeckung zuze ſchrieben werden kann. 


Das erſte Kapitel nun ( über die Sachwalter) liegt 
außer .unfrer gegenwärtigen Unterfuchung. In Anfes 
hung des zweyten und britten aber wird es beſſer feyn, 
bie Drdnung umzukehren, und zuerſt von der Manci⸗ 
pation oder Tradition (dem dritten Kapitel bey Brum⸗ 


29. quaest, Papin., L. 927. D. de donat. Opp. T. 4 
p. 786. ed. Neap. Ä 


(6) Hotomanus de donationibus. cap. 9. 6. 55, Op. 
T. à. p. 646. Es if ein Stud feiner disputationes, 
und aljo mit diefen menigfiens fchon 1569 gedrudt. 


ift dann ‚audy in die neueren Ausgaben dee Werts He 
legibus äbergegangen, vergl. Opp. T. 3. p. 200. 


- 


.() J. Gothofredus in L. 4. C. Th. de donat. (8. 12.) | 


„Hujus legis non unum tantúm caput fuit (quod hac- 
Aenus censent, qui legum fragmenta et catalogos scrip- 
sere) verum Varia capita ejus fuere - - - 


c Rotes de donationibus. cap. 19. ben Meorman, T. 
6. p. 644. qq. Zuerſt Salmaniione 1666. 4. . 


Bergl. Majans. epist. V. 5. p. 255. — Diefe Anfihe _ 


t 


\ 


mer‘, dann von. dem Maaß der Soentungen (da 
stoegten Kapitel) in handen. 
u. Mänciprin oder Tradition ais Dit 
Kapitel der lex Cincia, 


J —— — 


Daß als Form ver Schenkung die Nonehatlen oder 


etwas aͤhnliches geſetzlich vorgeſchrieben war, ſcheint 
nach vielen Steffen gewiß: die lex Cincia als Grund. 
dieſer Regel wird in Einer Stelle ausdruͤcklich angege⸗ 


den. Die nächſten Verwandten allein, wenn fie eins. , 


ander befchenfen wollten, foßten diefer Vorſchrift nicht 
unterworfen fepn. 0: 


Das Daſeyn einer ſolchen Vorſchrift im allge⸗ 
meinen beweiſen zuerſt mehrere alte Inſchriften, worinu 


Schenkung und Mancipation feſt verbunden erfiheinen, | 


indem darin diefe Ausdruͤcke vorkommen; donationis 
mancipationisque .causa, donationis causa emanci- 
pare u. f. w. (8). Noch unzweydentiger iſt ſolgende 
Stetle aus den Briefen des Plinius (9): „Mater 
Romani liberalitatem sestertii quadringenttes, quod 
conferre se filio eodicillis ad patrem tuum scriptis 
professa fuerat, nondum satis kegitime peregerat? 
quad postea feeit admonita anobis, Nam et fuudos 
emaneipavit, et .cetera quag in emancipatione im- 


“ r 


⸗ | 
(SH Brummearhuop.ık 
(9) Plinii pin. X. . 


- 


‚lex eincia. 6 


u 


, 


6. - 
plenda solent exigi, consummavit. “ Bier wird of 
fenbar die Mancipation. der gefchenften Grundſtuͤcke 
ais eine durch die lex vorgeſchriebene Form der Schen⸗ 
fung. erwähnt. , Ta citus ferner erzählt einmal Die 

Schenfung eines Grunbſtuͤcks (10): . Suetoniug 
aber, welcher. dieſelbe Geſchichte erzaͤhlt, nennt diefe 

Handlung eine Mancipation Cı 1). Ä 


Weit beſtimmter aber und ausführlicher iſt bie 
Nothwendigkeit einer ſolchen Form der Schenkung in 
den Conſtitutioneuſammlungen ausgedruͤckt In drey 
Conſtitutionen von Conftantin-und ſeinen Soͤhnen 
wird die Mancipation oder Tradition für alle Schens 
tungen gefordert, die nicht von den nächfien Verwand⸗ 
tet berrühren (12); die erfte derfelben nennt ausdruͤck⸗ 
Sich die hierin begünftigten Verwandten exceptas Cin- 
ciae legi persönas, woraus offenbar folgt, daß die 
Regel ſelbſt, worauf fich diefe Ausnahme bezog, durch 
die lex Cincia gegeben war. Ein Reſcript von Di o⸗ 
‚‚elettan und Marimian fordert Mancipation oder 


un Easigm, er die . 


- 


(10) Ta eitns, histor. I. 24. „Agrum -.. dono dederit. “ 


(11) Suetonius R Othp. 4. „agrum redemit emancipa- 
vitque,“ 


(9 L.4. C. Th, de donat. (8. ı2) Diefe Stelle wird weis 
ser unten erfidre werden. — L.5erd.— L.7 eod. 

- „+. in omınibus deinceps observari negotäis oporte- 
bit, ut donatio inter extraneos minus firma jwice- 
tur, si jare mancipatio. et traditio non fuerit im- 
pleta,“ 





un} 


Iex, Gippre. ” I ‚9 


in. jure eagsio, md folgert darans fahr richtig, daß 

niemals. sin Vermögen im Ganzen geſcheukt werden 
könne, fondern nur .eine ‚beflimmte einzelne Sache, 
weil ( adgefehen von Erbſchaften) nur eine ſolche mans 
<ipirt oder cedirt werden fonnte (13). Theodofins ll. 
fordert ſchlechthin die--Sradition (ı4),. Jukiniar 
aber erzählt, Daß man. ehemals bey Schenkungen deu 
sostertius namentlich erwähnt habe, was er nunmehr 
Kür überfläffig erflärt (15). - Diefes deutet unlaͤugbar 
. auf die. Mancipation, wozn man im megeren Zeiten Dei 
Prstertins, fo mie früherbin,,dnd zaudusculum - 9% 
brachte (16). In einer anderen. Stelle deutet: Ju 
aian auf Die ehemalige Moshmendigfeigöder Tradition, 
and fchreibe diefe Vorſchpifte der lex (incis. ju (IT)... - 
nd Auf den erfien 2 Dlid ton ſcheinen diefe reden 


% 


— 


i3) Cod. Hermogen vi. :. dest in’ sifeisen Samniland 

VI. 2. . 2 

"GL. ‘8. “c. Th. de don. ch. 12) Vergi Le Rourana 

" Burgund, (Papian. Tito. : 

(15) L.'57 C, de don. (8: 54:) „Verba super quae ir 
" donationibus poni sollebänt, scilieet Jöstertji numi unie 
us? dshum guatuor , penitus: zsse ;tejitiends Tensch u 

a müs,® Die, Worte sshänm.quatuor.helt Brummeg 
u Pr 222. ohne Noch-für unaͤcht. Cujgcins aber emeng 
dirt ſehr gut: sxstortio umo uno, assium quatuor, 
‚(Obes. x. a... . .. . nn 


6 Meerman de rebus maneipi, p. 175. ‚ 
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(17) Nor. 168. C 1. BEN 2 .2ıa un 
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BL Scwigny, übe bie . / 
. einander zu widerſprechen, indem einige die Mancipes 


tion oder bie Tradition dllefn nennen ‚' andere die Mans 
tipatidn verbunden mit der Tradition, oder -mit-der-in 


jure cessio, als vb zmifchen beiden die Wahl ſtatt fit- 
den follte. Diefer Widerſpruch aber verſchwindet, wenn 


man'die Natur und Beſtimmung dieſer drey Haudlun⸗ 
gen ertsaͤgt. Sie alle dienten zur Veräußerung des 


vollſtãndigen oder quiritariſchen Eigenthums, jedoch ſo, 


baf die: Mancipation nur bey den res mancipi ges 
Brancht wurde; d. y bey Grundſtuͤcken in Italien, bey 


Sccaven, Pferven, Ochſen, Eſeln und Mauleſeln, die 


Tradition nur bey den res nec-mancipi, z. B. bey baa⸗ 
rem Belde, die in.jure cessio aber bey allen‘ Sachen 
ohne Unterſchied (18). Es if alſo theils aus der zus 
fälligen Beramtaffung diefer Stellen, theitd aus ber 


AUngenauigkeit ihres Ausdrucks zu erklaͤren, daß in den⸗ 


ſelben die ſer Zuſammenhang nicht vollſtaͤndig angege⸗ 
ben iſt, und der gleichfoͤrmige Sinn derſelben iſt un⸗ 
laͤugbar Dieſer, daß zur Guͤltigkeit der Schenkung die 
gegenwaͤrtige, unmittelbare Uebertragung des quirita⸗ 
riſchen Eigenthums noͤthig ſeyn ſollte, alſo bey einer 


ses mancipi Die Mancipation per in jure cessio nach 


freyer Wahl, bey einer res nes mancipi die Tradition 


Ber in jure cessio wieherum nach. freyer Wahl. Dies 


fes ſteht in’ fo nothwendigem inneren Zuſammenhange, 


daß es und nicht irre machen darf, wenn einige oben 
angeführte Stehen unbeſtimmt und in ſcheinbarer Als 


nee 


(18) Ulpian xix. 3.7. % . or. N. 











| Rt en Chad ng 


gemeinhetti Die Tradition allein für noͤthig erffären. 
Diefes iſt gewiß nur von res. nec mancipi zu verfichen, 


drückt if: „De animalibus, vestibus, gemmis, vel 
quocunque metallo, vel aliis quae pondere, numero, 
mensura constant, omnern donandi solennitatem ih 
sola traditione posse constare (19). Wer alfo am zu 
ſchenken, feinen Sclaven (eine res mancipi) bloß tra 
dirte, anſtatt ihn zu mancipiren, that etwas ungältis 
‚ges: desgleichen wein er baares Geld ‚ anftatt es baar 
auszuzahlen „bloß durch Stipulation verſprach. Beide 
Handlungen naͤmlich kamen darin uͤberein, daß der 
Empfänger fein quiritarifches Etgenthum befam, fons 
dern im erſten Sal bloß bonitarifches Eigenthum; y ini 
zweyten nur eine Klage aus der Stipulation (20). 


Auch wird unten gezeigt werden, daß gerade die Haupt⸗ 


"(19) Les Romana Bargund. (Pipian, ) Tit, 22, 
(20) Wie aber, wenn der Schenkende ſelbſt den Selaven 
nur in bonis hatte? War nun alle Schenkung unmoͤg⸗ 
lich, oder" forderte das Geſetz überhaupt nur, daß der 
Schenkende alles Recht uͤbertrage; was er felbfl-an eis 

ner. Bade habe, d. h. daß durch. die Schenkung alles 
fogleih abgemacht werde, nicht etwas unvolicndetes 
auräcdbleibe? Ich glaube dieſes lezte und zwar am 
beſtimmteſten in Anſehung der Suchen, an welchen däg 
auiritarifche Eigenchum :gar'nicht moͤglich war, naͤm⸗ 


Li ber Provinzialgrundſtuͤcke. Diefe wurden ohne als 


fen Zweifel durch Eravigjo oauis verſchents. Bergl. 
Rote 48. j 


wie es auch in folgender Stelle faſt buchKäblich ausge⸗ 


X 
— 


, l 
f . . « 


ao u 1. Savigny, über die. 


abſicht des Geſetzes darauf gerichtet vr, die Stipu⸗ 


Jastonen anszu ſchlieſen. 


Über eben dieſe Ausfchließung der Stipufation, 


| die in der Vorſchrift der Mancipation oder Tradition 
veſentlich mit enthalten iſt, koͤnnte beynahe das Da⸗ 
devn.e einer ſolchen Vorſchrift wieder zweifelhaft machen. 
Nach mehreren Stellen der Pandekten naͤmlich konnte 


qus einem ſolchen Schenkungsverſprechen unter gewiß 
fen. Einfchränfungen dennoch geklagt werden car). 
Eben dahin deutet die ſehr befannte Rechtöregel , daß 
herjenige / welcher aus einem Schenkungsverſprechen | 
verklagt wird, nicht in solidum, ſondern nur in quan- 
tum facer@ potest condemnirt werben darf, d. 5. daß 
man. ihm in jedem Fall wenigſtens ſo viel. aͤbrig lafz 
fen muß, als er zu feinem nöthdfirftigen, Unterhalt 


braucht (a2). Diefe auf "bloße Billigkeit gegründete 


Einſchraͤnkung der Stiyulationsklage ſetzt offenbar 


die allgemeine Guͤttigkeit derſelben voraus, und fo 


möchte man nun faft verfucht feyn, die Vorſchrift über: \ 
haupt zu bezweifeln ‚ welche Brummer als daß dritte 
Kapitel der lex Cincia aufftellt. 


⁊ Be a er i . 


\ 


LS 


"@) L.a.$.1. 12 24.D’-de donar. (39.5) nl 


(22) L. 19. $. ı. L. 30. D. de re jad. (4. ı)L. mL. 33. 
er. * D. de don. (95) 


Kr 





\ 


a "Kapitel der lex Cincia. 





* Lex Gincia. | a 
IM. Maaß der Schenfung, als zweytes 





Pr 


34 komme nun zum zweyten Kapitel der lex Cin- | 


eia nad Srummers Angabe. Alle Schenkungen 
nämlich"fotien nur gültig ſeyn innerhalb einer  beftimms' 
ten, ung unbefannten , Summe. Jede Schenkung 
alfo, beren Werth. mehr beträgt als diefe Summe, ſon 


unguͤltig ſeyn, jedoch auch hier wieder mit Ausnahme 


der naͤchſten Verwandten. 


Fuͤr das Daſeyn eines ſolchen geſetzlich beſtimwnn 
Maagßes der Schenkung find in der That ſehr deutliche 
Zeugniſſe vorhanden. Dahin gehören Merk bolgande 
Pandektenſtellen: 


„nhabeo adversus debitorem meum rescis- 


„soriam in id, quod supra legis modum tibi 


®* „promisit, ita ut in reljquum- tantummoge tibi 
„maneat obligatus: Sin äutem pecunias a debi- 
„tore meo exegisti, in hoc, quad modum ‚legis 
„excedit, habeo contra‘te condittionem ® (23). 
ferner: 


J 


Fidejussori, ejus, qui denationis causa pecu- 


„niam supra modum legis pramisit, esceptio | 


„dari debet (24).. 


is 


(23) L. 21. $. 1. D. de don, (9. 5) 9 
(24) L. 24. ood. N 


a. ı Savigny, über d die 
endlich: | Du ü 


E Sie eum, qui volebat mihi donare supra alegitimum 
„modum, delegavero creditori meo---“(25). 


Aus diefen Stellen ift ed. ganz klar, daß es wirflich ein | 


Maaß erlaubter Schenkungen gab, und daß dieſes ge⸗ 
rade ein legis modus, ein legitimus. modus mar, d h. 
daß ein Volksſchluß daſſelbe vorgeſchrieben hatte. Daß 
dieſe lex gerade" die lex Cincia war, ift dabey nicht ges 
ſast, aber da wir aus dem, was von den übrigen Ka⸗ 
"pitelä gefagt worden if, wiffen, daß die lex Cincia 
überhaupt von Schenkungen handelte, ba fie als das 
nallgemeine Geſetz über Schenkungen bezeichnet wird (26), 
"and da wir feine andere lex von ähnlichem Inhalt ken⸗ 
"gen, fo find wir gewiß berechtigt, auch diefe Beſtim⸗ 
‚mung der lex Cincia zuzuſchreiben. | 
Andere Bemeife für das Dafenn einer folchen Bes 


b 
648 


"Oo L.5.$ . 5. D. de doli mali et wetus ext, 4 4) vergl. 
2 :L. 8. $. 2. 20d. 


6 Cicero de orat IT. yı. „M: Cincius, quo die legem 

‚ de donis et muneribus tdlit.® und de senect, 4. „sua- 

” ‘sor'legis Cinciae de donis es muneribus.* Livius 
XXXI V. 4. „legem Cinciam de donis et auneribus.“ 
Festus v. muneralis: „Muneralis lex vocata est, 

gaa- Cineius cavit, ne cui licerdt munns accipere, 
Plautus: neque muneralem legem, neque lenoniam 

zoga: fuerit necne, focci aestimo.“ Arnobius 


adv. gentes Lib. 2. p. 9ı. „In potestatibus abeundis 


leges conseryatis annarian ? in donis, muneribus, 
Cincias ? ” 


— 


vr ex. Cine. : " 23 
ſchrantung der Sentung auf einen beltmmn Beh 
ſind dieſe: 28. 


a) Paulus ſagt: „Ei, qui aliquem a latruncu 
lis vel hostibus erfpuit, in infinitum donare nor pro- 


hibemus “ (27). Alſo außer dieſeni befondern Fall, 


in welchem die Dankbarkeit gegen den Retter des Le⸗ 
bens eine. Ausnahme nötbig machte, follte eine Schen⸗ 
kung in infinitum nicht erlaubt fepn. Ä 


2) Wenn e8 zweifelhaft war, ob das geſetlicht 


Maaß Aberſchritten fey, fo galt für'die Berechnung die 
Kegel ‚ daß nur die Sache felbft angefchlagen werden 


follte, "nicht die Srügte derfelben. War alle ein. Land⸗ 


gut geſchenkt, ſo ſollte dem Empfaͤnger nicht der Wai⸗ 


zen oder daß Pachtgeld, welches er nachher bezogen 


hatte, als mitgefchenkt angerechnet werden: eben fo, 
wenn ein Treditor für die Zukunft Zinfen erließ, ſollte 
dieſer Erlaß immer guͤltig ſeyn, ohne rRuͤckſicht auf das 
gefetzliche Maaß der Schentung (2W. 


3) Die ganz verſtuͤmmelten Aafangsworte der 
Fragmente des Ulpian lauten fo: „prohibet, exce- 


-ptis quibusdgm cognaüs, et, si plus donatum sit, “' 
‚non rescindit.*“ Auf die Ergänzung diefer Stelle . 
werde ich unten zuruͤckkommen; aber fchon hier iſt es 


auf den erſten Blick Mar, daß nach diefer Stelle des 


Yiyian ein Verbot erifiett, weiches ſich auf den Werth 


(37) Paulus v. 11.6.5. 
Leid a L.25. pr. D. de denn. Cie. * 


‘ D / 


1 


sr 


v 


Ye - 1 Saviguy, ‚über bie 
* Der Schenkung bezen Cai plus donatuin sit), amd daß 


- einige Verwandte von diefem Verbot audgenemmen, 


Waren. © u 

| Die Summe ſelbſt innerhalb weicher die Shen 
fung gelten foltte, if in diefen Stellen nicht genannt: 
„Ra es 20000 Seſtetze wären, alfo nahe an 1000 rehln 


unſres Geldes, wird erſt weiter unten bewieſen wer 


den fönnen. 
Allein fo gewiß. auch nach jenen Stellen ein geſetz⸗ 
liches Maaß der Schenkung zu ſeyn ſcheint ‚ fo erſchei⸗ 
\ neg doch wieder von andern Seiten Gründe dagegen, 
wodurch auch hier wieder alles wankend zu werden 
droht. In den Briefen des Plinius nämlich wer: 
den Schenkungen von ungemein großen Summen ers 


wuaͤhnt, ohne irgend eine Bemerkung der zweifelhaften 


Gültigkeit derfelben: eine nämlich von 50000 Sefterzen, 
4 dann don 100000, von 900000, Yon 500000, (29). 


‚Eine ‚andere Schenkung, die er erwähnt, beträgt 


9) Plinins, epp. VI. 3% IT. 4.T. 19. VII: 18. — Ganz u 
" mit Unrecht hat man einen ähnlichen Zweifel gegen ein . 


geſeglich vorgeſchriebenes Maaß der Schenkung herge⸗ 
mommen aus Cicero de ofhciis II. 15. „Multi enim 


pstrimonia efuderunt inconsulte largiendo,* - Wie - 


das geſchah, fagt Cicero ſelbſt gleich nachher ‚ nämlich 
epulis, ‘et viscerationibus, et gladiarorum muneribus, 
ludorum, venationumque apparatu. Dergleichen fonnte 

kein Oeſeß über die Schenfungen verhüten oder gut mas 

- &enwollen, folglich beweifen auch ſolche Thatſachen nice 
das geringſie gegen das Daſeys eines ſolchen Geſetzes. 
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vet ex One: 28 
ſchrankung der Sentung auf einen Beptmmeen men 
find diefe: oo. u rt, 

1) Baulns fast: „Ei, qui aliquem a latruncw 
lis vel hostibus erfpuit, in infinitum donare nor pro- 
hibemus “ (27): Alſo außer : dieſem beſondern Fall, 
in welchem die Dankbarkeit gegen den Retter des Le⸗ 


bens eine. Ausnahme nötbig machte, ſollte eine Schens 
fung in infinitum nicht erlaußt fepn. : 


2) Wenn es zweifelhaft war, ob das heſetlicht 
Magß uͤberſchritten fey, ſo galt fuͤr die Berechnung die 
Regel, daß nur die © Sache feibft angefchlagen werden 
follte, nicht die Früchte derſelben. War alſo ein Land⸗ 
gut geſchenkt, ſo ſollte dem Empfaͤnger nicht der Wai⸗ 
zen oder das Pachtgeld, welches er nachher bezogen 
hatte, als mitgeſchenkt angerechnet werden: eben fo, 
wenn ein Creditor für die Zufunft Zinfen erließ, ſollte 
diefer Erlaß immer gültig feyn, ohne Rüdficht auf das 


gefegliche Maaß der Schenkung (28). 


3) Die ganz verſtuͤmmelten Aufangsworte - der 
Fragmente des Ulpian' lauten fo: „prohibet, exce- 


-ptis quibusdgm cpgnatis, et, si plus donatum sit, ' 
‚non rescindit.* Auf die Ergänzung diefer Stelle 


werde ich unten zuruͤckkommen; aber ſchon Hier :ift es . 


. auf den -erften Biick Mar, daß nach dieſer Stelle des 


Hipian ein Verbot eriftiete, welches Kch aufden Werth | 


(37) Paulus v. 11.6.8. 
(28) L.. 9. 5. tr Im * Kung. pr. BD. de dent. (so. 8.) 


1. 4 


| 14 u 1 Sarigm; } über die 


der Schenkung bezog (si plus donatuin sit), ad def 
‚ einige Verwandte von dieſem Verbot auegenemmen. 
Waren. | | 
“ Die Summe belbt innerhalb wheicher die Sqea⸗ 
kung gelten ſollte, iſt in dieſen Stellen nicht genannt: 
haß es 20000 Seſtetze wären, alſo nahe ah 1000 rthlu 
uunſres Geldes, wird ef weiter. unten bewiefen wer⸗ 
den koͤnnen. 
Allein fo gewiß and nach jenen Stellen ein geſetz⸗ 
"liches Maaß der Schenkung zu ſeyn ſcheint, ſo erſchei⸗ 
nen doch wieder von andern Seiten "Gründe dagegen, 
wodurch auch hier wieder alles wankend zu werden 
droht. In den Briefen des Plinius naͤmlich wer ⸗ 
den Schenkungen von ungemein großen Summen ers 
wähnt, ohne irgend. eine Bemerkung der zweifelhaften 
Gültigkeit derfelben: eine nämlich von 50000 Seferzen, 
u Dann don 100000, von 500000, von ‚506000, (29). 
„Eine andere Schenkuns,/ die er erwaͤhnt, beträgt 


(9) Piin ius, epp. VI..g2. IT. 4. I. 19. VII: 18. — Ba, u 
mit Unrecht hat man einen dhnlichen Zweifel gegen ein . 

gefetzlich Vorgefchriebenes Maaf der Schenkung herger 
nommen aus Cicero de ofhciis II. ı5. „Multi enim 

. Pstrimonia efuderung inconsulte, largiendo,* Wie - 

das geſchah, fügt Cicero ſelbſt gleich nachher, naͤmlich 

epulis, et viscerationibus, et gladiatorum muneribus, 

ludorum, venationumgue apparatu. Dergleichen tonnte 

kein Oeſet über die Schenfungen verhüten oder gut mas 

- Gen molien, folglich beweifen auch ſolche Thatſachen nicht 
das geringſte gegen das Daſeys eines ſolchen Geſeßes. 
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Brummer und feinen Vorgängern aufgeſtellten zwey 
letzten Kapitel der lex Cincia zu einem einzigen verbin⸗ 
det. Anſtatt alſo daß Brummer zwey von einander unab⸗ 
haͤngige Vorſchriften annimt: 1) Keine, Schenkung 
äber erre gewiſſe Summe hinaus ſolle gelten, o) eben‘ 
fo auch⸗keine ohne Mancipaͤtion oder eine gleich wirkſame 
Form, gab es vielmehr nur dieſe einzige Vorſchrift: 
die Schenkungen über eine gewiſſe Summe hinaus ſoll⸗ 
ten nur durch Mancipation, in jure cessio, oder Tra⸗ 
dition Biltigfeit erlangen: koͤnnen. Kleine Schenfune 


gen alfo. blieben ganz. der alten Willkuͤhr überlafen, 


große Schenkungen wurden (mit Ausnahme naher 
Verwandten) beſtimmten Formen unterworfen ‚völlig 
verboten wurden Feine. 

. Durch diefe Annahme And alle ſcheiubar wider⸗ 
ſorechende Stellen vereinigt. Die Zengnifte für die - 
Nothwendigkeit der ameipation bleiben in Ehren, its 


dem. fie nur auf große, Schenfungen .eingefchräntt zu 


werben brauchen. Die Steflen, welche aueh die Stipu« 


. Jation bey der Schenfung als gültig vorausſetzen, find 


nun von Keinen Schenkungen gu verfichen. Eben fo 

ben den Widerfprüchen. über das Maaß der Schenkung, j 
Die Stellen, nach weichen eine Schenkung unguͤltig ſeyn 
fo wegen bes Überfchrittenen legis modus, feßen vor⸗ 
Ans, daß die gefegliche Form nicht beobachtet worden 
war. Die fehr großen Schenkungen bey Plinius dages 
gen. waren gültig, ‚weil: man diefe Form beobachtet 
hatte. In der That erklaͤren fich auf.diefe Weiſe die meis 
fien Stellen fo ungezwungen, daß wenig Zweifel übrig 

‚Band IV, Heft a. B 


* 


29: | Savigny, Aber die 


Heiße. Nur bey der erſten Klaſſe der Hier ermäßuten: 

Steffen bleibt noch einige Bedenllichkeit Äbrig, bey DEM. 

« Gonftirntinnen der Kaifer nämlich welche die. Mothwen⸗ 

digkeit Der. Mancipation odex: den Tradition oder der 
in jure cessio in allgerixinen Regeln andfprechen, ohut 
irgend eine Dindentung darauf, das dieſes nur von 

großen Schenkungen gelten ſolle (34), Allein auch die⸗ 
‚fer Zweifel verſchwindet, wenn man erwaͤgt, in wel⸗ 
. er Abſicht jene Conſtitutionen eigentlich erlaſſen wur⸗ 
den. Sie ſollten ja nicht bie Mantipation m. ſ. w. als 
Form der Schenkung zuerſt einführen, ſondern fie-fans 
den Re ai eine bekaunte, feit vielen Jahrhunderten 
vorgeſchrixbene Sorm nor, and ſie jelbſt ſollten nur eins 
jeine Ausnahmen jener alten Berfshrift Aubern oder 
näher Geftimen. und befiätigen. Bey einem ſo unter⸗ 
geordneten Zweck laͤßt es ſich gewiß ſehr gut denken, 
daß ſie die alte Regel ſelbſt und die Bedingungen ders 
felben As bekannt vnrausſetzten, and ſich nut damit 
aufhielten, „diefe- Bedingungen jedesmal vollſtaͤndig 
auszuſprechen. Die Richtigkeit dieſer Erklaͤrung: wird 
durch eine gauz entſcheidende Analogie über allen Zwei⸗ 
fel erhoben. Es find nämlich Grände vorhanden, aus 
welchen ſich ziemlich ſicher annehmen läßt, daß die ſpaͤ⸗ 
ter eingeführte Juſinuation ſtets nur für große Scheu⸗ 

tungen vorseſcheie bea war, und doch reden and bien 


EN 


c30 L. 5. 5.7.8. C Th. de den. (g.ı2. y« Cöd, Hermo= 
gen.’ VI. 1. Lex Romana Burgund. - Fit. ‘28. © © 
‚Rote 28, 25 16 . W 
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Brummer und ſeinen Worgängern aufgeſtellten zwey 


letzten Kapitel der lex Cincia zu einem einzigen verbin⸗ 


bet. Anſtatt alfo Daß Brummer zwey von einander unab⸗ 
haͤngige Vorſchriften annimt: 1) Keine, Schenkung 
uͤber eire gewiſſe Summe hinaus ſolle gelten, o) eben 

fo auch⸗keine ohne Mancipaͤtion oder eine gleich wirkſame 


Form, gab. ed vielmehr nur dieſe einzige Vorſchrift: 
die Schenkungen über eine gewiſſe Summe hinaus ſoll⸗ 
ten nur durch Mancipation, in jure cessio, oder Tra⸗ 
dition Suͤttigkeit erlangen. koͤnnen. Kleine Schenkune 
‚sen alfo. blieben ganz der alten Willkuͤhr überlaffen, 
große Sehenfungen wurden (mit Ausnahme naher 
Verwandten) beſtitzmten Formen unterworfen, ‚ völlig 
verboten wurden feine. | 

Durch diefe Annahme And alle ſcheiubar wider» 


fprechende Stellen vereinigt. Die Zeugniffe für die - 


Mothwendigkeit der Mamipation bleiben in Ehren, its 
dem. fie nur auf große. Schenfungen eingefchränft zu 
werden Branchen, Die Steflen, welche auch die Stipu⸗ 
. Sation bey der Schenkung als gültig vorausſetzen, find. 


nun von Kleinen Schenkungen gun verfichen. Eben fo 


ben den Widerfprüchen über dad Maaß der Schenfung. 


Die Stellen, nach welchen eine Schenfungungiitig ſeyn 
fol wegen des überfchrittenen legis modus, fegen vor⸗ 
aus, baß:die gefegliche Form nicht beobachtet worden 


ar. Die fehr großen Schenkungen bey Plinius dage⸗ 


gen waren gültig, weil man diefe Form beobachtet . 


hatte. In ber That erklären ſich auf dieſe Weiſe Die meis 
ſten Stellen fo ungegwungen, baß wenig Zweifel übrig 
‚Band IV Keira. B 





20. I. Saviguy, Aber die | 

gutem: Rarth und an Warnung nicht fehlen konnte, uud 
ſelbſt die Feyerlichkeit dieſer Handlungen konnte eine 
ernſte Stimmung hervorbringen. Dieſe Vortheile frey⸗ 
lich fehlten der Tradition, welche ganz heimlich und 
ohne alle Umſtaͤnde vollzogen werden kounte. Allein 
auch dabey koſtete ed oft-Zeit uud Mühe, die Sache 
herbey, zu Schaffen, und die finnliche Anſchauung ber 
Bäche, die nerfchenft werden ſollte, Fonnte auch hier: 
wieder den Uebereilden zur Beflunung bringen : vorzuͤg⸗ 


lich bey der wichtigfien res nec mancipi, dem baaren 


Gelde, wenn es in großen Summen verſchenkt Wurde, 
{ft dieſes ganz augenſcheinlich. Was dagegen am be⸗ 
ſtimmteſten ausgeſchloſſen ſeyn ſollte, war die Stipu⸗ 
lation, d. h. ein bloßes Verſprechen ohne gegenwaͤrtige 
Erfuͤluns: und hier iſt es recht einleuchtend, wie viel 
gefaͤhrlicher dieſe Handlung dem Unbeſonnenen ſeyn 
mußte, als die oben beſchriebenen. Denn die Stkpu⸗ 
lation wurde in einem Augenblick, mit wenigen Wor⸗ 
ten, ohne Vorbereitung, ohne Zeugen geſchloſſen, und 
wie wichtig auch der Gegenſtand des Verſprechens ſeyn 
mochte, fo kam doch dieſer Wichtigkeit Feine Art, von 
ſinnlichem Eindruck zu Huͤlfe. Die Anſicht des Geſetzes 
war alſo ſehr gut erreicht, während auf der andern 
Seite die Wigkühr deſſen, der zu einer großen Schen⸗ 
kuns feſt entfchloffen war, nicht gehindert werden ſoſlte: 
nad hierin eben liegt die große Achtung dieſes Geſetzes 
gegen die individuelle Freiheit, die gleich Aufaues ge. 
rahet weeden iſ | 


° “ 
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- 


vi. Ulpian'l.'t. — Lex Apart | 


J 
"or wird es mönno ſeyn, die Ergänpmug des 
oben angtführien gragmentd aus Ulpian zu erwägen,“ 
und bey diefer Gelegenheit einen merfwürkigen alten - 
Sprachgebraud zu unterſuchen. Die Anfangsworte 
naͤmlich des ganzen Upian, wie. wir ihn übrig haben, 


lauten. fo: „ prohibet, .exceptis quihusdam gognais, 
et, si plus donatum sit, non rescindit.* ‚Upwittels ‘ 

bar daranf ‚aber folgt diefe Stelle: „Minus quam per 
fecta lex est, quae vetat aliquid fieri „et, si factum 


sit, non rescindit, sed poenam injungit ei, qui con- 
tra Jegem, fecit: qualis est lex Furia testamentarig -.- .“* 


Offenbar wollte Ulpian die verſchiedenen Arten verbie⸗ 
tender Gefege, in. Beziehung auf die Art ihrer Wirk⸗ 


famfeit, angeben. Voran fland ohne allen. ‚Zweifel die 
lex perfecta, d. 5. dasjenige Geſetz, deffen Uebertres 
tung eine ungültige Handlung iſt. Die legte, in der 


Handfgrift des Ulpian ‚ganz erhalte Art if die minus 
quam perfecta, d.h. das Gefeg, welches den Ueber⸗ 


tretern nicht mit Ungültigfeit der Haudlung droht (non 
rescindit), wohl aber mit einer Strafe. In der Mitte 


zwiſchen beiden Arten ſtellt er diejenige Art vom Gefegen, 
welche zwar eine Handlung verhindern will, aber doch 
dieſelbe gültig fen laͤßt (non rescindit) und nicht eiss 


mal durch eine Strafbrohung entgegen zu wirfen ſucht. 


Der Name diefer zwaiten Art fehlt ung in der Hand⸗ 


ſchrift, aber dieſen Namen wiſſen wir amd felgender 


. lex. Cmeia. ’ No Q% . 


/ 


Le ? Sobiguy „uber die 

Stelle des Marrı bius (BD: .. ed quia inter,leges 
‚quoque illa imperfecta dicitur, in qua nulla devian- 
"tihus poena sanckur ---.‘° Und eben darauf deutet bie 
‚Uategie' bed alten Kunſtausdrucks cretio imperfecta ‘ " 
bey Uipian (37), wobey auch die, Abweſenheit der 
Strafdrohung das Weſen ausmachte: “Si sub impen 
fecta zretione heres institutus sit, id est, non: adjeo- 
- tis his verbis: sinen creveris exheres esto J In 
der Mitte alſo ſtand die lex imperfecta. 


Cuſacius nun hat folgende Ergaͤnzung anfret 
Stelle vorgefchlagen: ‘„Imperfecta- lex est, veln- 
ti Cineia, quae supra certum modum donarl pro- 
‚ hibet, exceptis quibusdam cognatis, et, * plus 
donatum sit, non tescindit (88). Da er ed num aus 


— 


(36) Macrobius in sömn. Bei kurz vor dem Ende des 
Buchs. 


(87) Ulptan, xxu. 834. 


(38) Diefe Ergänzung ſteht zuerſt in der Ausgabe von 566. 
In den Obſervationen (XIX. - 80, vom 9. 1579) hat 
Cujarius dann auch die vorhergehenden Worte fo veftis 

tuirtt „Lex ant perfecta 'est, aut imporfecta, aut mi- 
nus quam perfect. Perföctz lex est veluti Aelia Sen- 
tin, quae vetat.aliquid heri, et, si faotum sit, re- 
seindit, Imperfecta »-.,* Allein daß das Beyſpiet 

‚ für die lex’ perfeeta völlig willkuͤhrlich gewaͤhlt war, 

fuͤhlte Eujacius ſelbſt fehr wohl, und fo hat er denn. 
— anch tn feine ſpaͤtere Ausgabe des Tertes (1586) bloß die: 

Erganzung von Imporfecte an, aufgenommen. Gans 

uhne Srund wird die Ergänzung dem P. Pichbus 





Nr A 00008 
anderen Gründen ſehr wahrfheinlih if, Haß die 
lex Cincia eis Maaf der Schenkungen voraeſchrie⸗ 
bes Hat, da ferner nos den Bellimmungen ver lex 
* Cincia gewiß die nächflen Verwandten ausgenommen 
ware, wie es bier Ulpian erwähnt, und da wir 
burchaus feine andere lex über Schenkungen ken⸗ 
sen, ſo ift dtefe Ergänzung fo gründlich. und wahr⸗ 
ſcheinlich, daß ich Fein Bedenken finde, fie in den Text 
anfzunehmen. ber wie kounte Ulptan fagen, daß die 
lex Cincia die äbermäßigen Schenfungen nicht reſcin⸗ 
- bite? und was hat uͤberhaupt eine folhe lex imper- 
fecta, bit weder firaft, noch reſcindirt, für einen 


Zweck und Erfolg? Was bie erfle Frage betrifft, 6 - 


Dat man die Behauptung des Ulpian auf Verfchiedene 
Weife zu rechtfertigen gefücht.. Brummer erklaͤrt fie 
daraus, daß dach nicht die ganze Schenkung ungültig 
fey,. fondern nür der das Maaß Überfteigende Theilkag)s 
aber dazu paßt nicht der ganz allgemeine Ausdruck non 
mescindit. Schuftisg erklaͤrt dieſelbe Behauptung 
daraus, ‚daß die Obligatisn bach nicht ipso jure uhr 
giftig geweſen ſey⸗ ſondern nut per excEptiobem (40). : 


zugeſchrieben son Ranchinus, var. leet I. 7. und 
Netes, de donat: &. 19. — Die Keftitition. der 

Stelle, welche WMeerman, ad Ulpien, I. i verfaßt 
iſt völlig unhettbar: 


(39) Brummerl, c..cap,.ı2. p. 187. 


(4) Schulting ad Ulpian, I: ı Shm folgt: Heinen 
eins, aeiguik Lib Tr. 8. 12. 


% ’ . 


24 1. Sabiguy, über die“ 


Allein da · bie per exceptionem ganz ungäftigen Dbkie - 
gationen (inanes obligationes) nach. einer durchgehen⸗ 
den Auſicht der Roͤmiſchen Juriſten praktiſch als gar 
nicht vorhanden betrachtet wurden (41), ſo laͤßt ſich 
anch daburch der Ausdruck non rescindit anf feine 
Weiſe rechtfertigen. Die Sache if aber fo zu erklären. 
Die lex .Cincia will leichtſtanige große Schenkungen 
verhuͤten; fie erklärt Re aber nicht für ungültig, ‚ber 
droht fie auch nicht mit einer Strafe, ſondern unters 
wift fie mus erfchwerenden Formen, um Dadurch wo moͤg⸗ 
lich den Peichtfinnigen zar ruhigen Ueberlegung und zur 
Mene zu beingen: beharrt.er aber dennoch bey feinem 
Willen, und vollzieht alles in der gefeßlich vorgefchries ° 
Genen Form, fo läßt dann das Geſetz diefe Schenkung, 
Die es eigemtlich verhüten wollte, beftehen (mon rescin- 
dit). Rimmt man diefe Erflärung an, fo iſt dadurch 
‚nicht nur Ulpiane Behauptung von der. lex Cinrcta ges 
rechtfertigt, fondern auch der allgemeine Begriff einer 
lex imperfecta erflärt, ‘der ſonſt allerdings etwas 
rärhfelhaftes bat wegen der fpeinbaren Zwecieſeren 
eines ſolchen Geſetzes. 


(41) .L. 42. $. ı: D. de ohlig, er act, L. 35. D. de verb. 
obl. L. 10. 55. D. de verb. sign, L. 13, 66, 122. 28 
6. 1. D. de reg. juris. Anders verhält es ſich freylich 
mit denjenigen Exceptionen, neben welchen die natura- 
lis ebligstio befichen blieb. Bon diefer Art aber war 
die Ereeption -aus der lex "Cincia gewiß nicht, indem 
ja ſelbſt das Gezahlte zurädgeforbert werden konnte: 

L, sı. $. u D. do dena ... 
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vn. Ausnahme von der Vorſchrift der 


lex Cincia. u. 


2 


N 
« 


Ich komme nun zu der Ausnahme der lex Cincia, 


Nahe Verwandte follten derfelben nicht unterworfen 
ſeyn, und diefe Ausnahme welche von andern auf jes 
des der zwey legten Kapitel befonders bezogen wird, 
hat nach meiner Anficht den Sinn, daf unter dieſen 
Verwandten auch große, Schenkungen gelten follten 
ohne Beobachtung der fonft vorgefihriebenen Form; 
ohne Zweifel weil man annahm, unter nahen Ders 


wandten fen eine folche Ueberredung, ein ſolcher Mis⸗ 


brauch des fremden Leichtfi inne, wie unter fremden Pers 
‚fonen, nicht zu befürchten. Welche Verwandte aber wa⸗ 
ren ausgenommen? So viel iſt gewiß, daß in manchen 
Zeiten auch Seitenverwandte ausgenommen waren, in 
anderen nur Eltern und Kinder: ferner daf AUntonir 


aus Pins etwas daruͤber verorbnet hat; alles übrige | 


iſt ſehr befritten. Dan Fann nun zuerſt annehmen, die 


lex Cineia ſelbſt Habe Eltern und Kinder ausgenommen, | 


Antoninus auch noch die Seitenvermandten: oder zwey⸗ 
tens, dielex Cincia enthalte gar feine Ausnahmen, An⸗ 
toninns habe zuerſt dergleichen hinzugefügt. Diefes lezte 
nun halte ich für völlig gewiß wegen des Falles, den 
Plinins anführt, in welchem eine Mutter ihren ei» 
genen Sohn befchenfen will, und, um dieſes legitime iu 
thun, die Grundſtuͤcke mancipirt, die ſie zu. dieſer Sden⸗ 


— 


25. 1% Savigny, über hie 
fung beſtimmt hatte (Aa). War alſd ‚nr Zrit des Era: 


jan in dem allernaͤchſten Grade der Cognation Die Mans 


cipation nöthig, fo kann Die lex Cincia ſelbſt feine Aus⸗ 

" nahme -diefer Art enthalten haben, ſondern alle Aus⸗ 

nahme ruͤhrte erſt von Antoninus her. Dieſer Grum 

ſcheint mir fo entſcheldend, daß ſelbſt der Ausdruck des 

Ulpian, welcher die Ausnahme mit in die lex felbſt zu 

_ rechnen fcheint (43), nichts dagegen beweiſt: wie leicht 

Tonnte es gefchehen, daß Ulpian bey diefer allgemeinen 

‘  Erwähtiung der lex Cincia die neueren Modificationen 

derſelben zugleich mit andeutete, ohne mit uͤberfluͤſſtger 

Genauigkeit ihren neueren Urſprung ausdruckuch gu 
bemerfen. | \ 

Der volftändige Zaſammenhang dieſer Ausnahme 
nun ſcheint mir dieſer. Die lex Cincia hatte keinr Aus⸗ 
nahme gemacht, und.daher konnte Plinius auch bey 

- der Schenkung der Mütter an den Sohn nut die allge⸗ 
meine Regel als -gültig vorausfegen. "Antoninus 
aber nahm ſowohl Eltern und Kinder, als bie naͤchſten 
Seitenverwandten aus, und auf dieſe neue Einrichtung 
beziehen ſi ſich die unbeſtimmten Erwaͤhnungen ausge⸗ 
nommener Verwandten bey den claſſiſchen Juriſten (44): 





‘ Sn ver Solge muß diefe Ausnahme wieder ganz außer 


(42) Plinius, epist. X. 3. G. o. Note 9. 
(45) Ulpian, Lı. „-:« Cincia quae --- donari prohibet, 
exceptis quibasdam cognatis " (votausgeſetzt naͤmlich, 
daß die Ergänzung des Cujacius richtig if). 


- (44) U ipian. I, L. Paulus IV. 2. 6. 11. V, it. $. 4. 


*:- ”Jex Cincie ’ +! 2 


Gebrauch gekommen ſeyn, denn nach einem Reſcript 
des Dioctetian bedarf ſelbſt die Schenkung an den 
emancipirten Sohn derſelben Fotinen, wie die an fremde 
Perſonen (45). Conflantim aber ſtellte im J. 319. 
die Ausnahme deß Autoninus wieder her, jedoch nut 
zum Theil, nämlich nur für Eitern und Kinder ‚nicht 
für die Seitenverwandten (46): und‘ babey iſt es geblie⸗ 
ben, ſo lange das Recht der lex Cincia danerte (47). 
Der Hauptbewels fuͤr diefe gefrhichttiche Zuſammen⸗ 
flellung liegt in ber angeführten Conſtitution von Con: 
fantin, der wichtlgften und ſchwierigſten unter den hier⸗ 
her gehörigen Stellen, die ſich nach feiner an deren Vor⸗ 
ausſetzung ohne Zwang erklaͤren läßt. Hier iſt dieſe Stel⸗ 
‚Se: „Juxta divi Pii, cönsultissimi principis, instituta 
valere donätiorfes placet inter liberos et parentes, in 
yuocunque'solo (48) et Eujuslibet rei liberalitas pra- 
babitur extitisse, licet neque 'mancipatio dicatur, n& 


que traditio subsecuta, sed nuda-tantum voluntascla; i 


ruerit, quae non dubium consilium teneat} nec In 
certum, sed judicium animi tale 'proferat, 'ut nullä 
. — . r ’ ar J . | 5. 


+ 


(45) Cod. Hermogen. v. 1. 
(46) L. 4. C. Th. de don. (8. 12.) 
(47) L. 5.7. C. Th. de don. (8. ı2.). 


” 


x 


(48) Hierin fehe ich eine deutliche Hinweifung darauf, daß | 


man von jeher die. Tradition der Provinzialgrundftüge 


beirechieie. vergl. oben Note 20, 


* 


als eine der lex Cincia genägende Form der Schenkung 


m‘ 


N 


7 


2. GSavigny, über die 


quaestio voluntatis possit irrepere: at collata (49): in- 
ter ceteras, exceptas Cineiae legi (50), personas obti- 
nere propriam firmitätem, sive mancipatienis de- 
cursa fuerit solennitas, vel.certe zes tradita dacen- 
tur ---"*, Ganz klar ift hier gefagt, daß zweyerley 
‚  Perfonen von dem Beftimmungen der lex Cincia au&s 

| genonymen gewefen feyen: 1) Eltern und Kinder, 
2) gewiſſe Perſonen (eeteras, exceptas.Cinciae legj, 
nersonas ); in Anſehung der erfien werde ‚Hiermit die 
Ausnahme beffätigt (oder vielmehr wiederhergeftelit), 
ganz fo wie fe hier Antoninus verordneg babe (juxta 
D. Pii instituta): in Anfehung der. zweyten aber nicht, 
fondern diefe ſollten vielmehr wie fremde Perſonen 
behandelt werden. Da nun oben gezeigt worden if, 
daß felbft zwischen. Eltern und Kindern‘ zur Zeit des 
Srajan feine Ausnahme galt, und eben -fo wiederum 
zur Zeit. ded Diocletian, fo. erklärt ſich alles Leicht 
und natürlich, wenn. man annimmt, die lex Cingia 
kannte. gar feine Ausnahme, Antoninus nahm Efz 
tern und Kinder ſowohl, als Seitenserinandte, aus, 

‚ beides Fam nachher aufer Gebrauch, aber Conflantin 
ftkellte die Ausnahme wieder her, jedoch nur zum Theil, 


(49) At iſt eine Eonjectur des Gothofredus, die Hand, 
ſchriften leſen et. — Collata für collatas res, das Ver: 
7 "fhentte, die Schenkungen. 


lo) Die von der Kegel der lex Cincia ausgenommen find, 
naͤmlich nicht durch dic lex Cincia ſelbſt, ſondern durch 
die Conſtitucion d des Antoninus. 





/ 
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ndmlich nur Für die Eltern und Kinder allein. > 


diefed der wahre Sinn der Verordnung des Conflans 


tin, fo lag deſſen unmittelbare Neuerung nicht in dee . 


Behandlung der Settenverwandten (denn für ‚diefe 
ließ er ed ganz’ bey dem vorgefundenen Recht), ſon⸗ 
bern in der Behandlung der Eltern. und Kinder, ind 
dem er für dieſe Die alte, aber vergeſſene, Ausnahme 
wiederherſtellte. Und für dieſe Erklärung liege denn 
noch kine Anmittelbare Beſtaͤtignug im ſolgender Kom 
ſtitution des Eonſta nti us, worin: bie eben erklärte 
des Eonflantin erwähnt'wird (51)+ -,, Gum. genitezis 
znei scitis &videnter- expressum sit, nullam. dona; 
tionem inter extran&os firmam esse,. si .ei. tradi» 
tionis. videatur: deesse ’sobennitas, 'et. idem hujus- 
modi necestitatem 2 libetis tantum ac. parentibus 184 


; 


laxavit---.* . 

Die neneren Scrifipeter Gaben. die Sersiäte 
Biefer Ausnahmen ſchon deshalb nicht. richtig darſtel⸗ 
len Eönnen, weil fie die Regel felbſt unrichtig oufga⸗ 
faßt hatten: dazu Tamen: aber noch manche andere. 
Irrthuͤmer. Enjacius, weder als +inzige Regel 


— 


das abſolute Vorbot aller großen Schenkungen an⸗ 


nimmt, faͤgt eine zwiefache Ausnahme hinzu: 1) wa: 


der lex Cincia -feibfe für Me Verwandte, jedoch nur 


wenn Mamipapton der Tradition hinzukam Cand.ia; 


aber in der That Die. ganz allgemeine Regel tar, 
sicht die Ausnahme bi Hope Werben) 2) Aach 


sehon ae —) 


— 3 Ro * is: W— MR Be 


x 


ET I. Sarigm über die 


quaestio voluntatis possit irrepers: at collata (49): in- 
ter ceteras, exceptas Lineiae legi (50), personas obti- 
' nere propriam firmitatem, sive mancipationis de- 
cursa fuerit solennitas, vel certe ges tradita docea- 
tur---“, Ganz klar iſt hier gefagt, daß zweyerley 
‚  Verfonen von dem Beſtimmungen der. lex Cincia. aus 

genommen gewefen feyen: 1) Eltern und Kinder, 
2) gewiſſe Perſonen (esteras, exceptas.Cinciae legs, 
personas ); in Anſehung der erſten werde ‚hiermit, Die 
1: Ausnahme beffätigt Coder vielmehr, wiederhergeſtellt), 

ganz fo wie ſie hier Antoninus verordnet habe (juxta 
D.Pii.instituta); in Anfehung der. zweyten aber nicht, 
fondern diefe ſollten vielmehr wie fremde Perfonen 
behandelt werden. Da nun obeh gezeigt worden iſt, 
daß ſelbſt zwischen Eltern und Kinder, zur Zeit des 
Trajan feine Ausnahme galt, und ehem -fo wiederum 
zer Zeit. des Diocletian, ſo erklärt ſich alles leicht 
und natürlich, wenn man annimmt, die lex Cingia 
kannte gar Feine Ausnahme, Antoninus nahm El⸗ 
tern und Kinper ſowohl, als Seitenserinandte, aus, 

‚ beides Fam nachher außer Gebrauch, aber Eonftantin 
keellte die Ausnahme wieder her, jedoch nur zum. Theil, 


(49) Ar ift eine Eonjectur des Gothof redus, die Hand⸗ 
ſchriften leſen et. — Collata für collatas res, das Ver: 
r ſchenkte , die Schenkungen. . 


(so) Die von der Regel der lex Cincia ausgenommen find, 
ndmtidy nicht durch die lex Cincia ſelbſt, fondern durch 
die Konftitutioh des Antoninus. — 
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genommen geweſen feyn, die Eltern und Kinder aber 
nicht. Autoninus ſoll hieranuf dieſe Ausnahme gerade 


umgekehrt haben, indem er die Eltern und Kinder 
ansgenommen habe, Die Seitenperwandten aber nicht. 


, Snfinuation ber Scheulung nad, dem 
| neueren Recht. 





Indem nunmehr die Formen unterſucht werben folz 
Ien, welchen das neuere Recht die Schenkungen unterwor⸗ 


fen hat, ſo bietet ſich zuerſt das ſchriftliche Inſtrumeni | 


dar, weiches dabey. angewendet werden ſollte (55). Al⸗ 
lein dieſe Vorſchrift war nicht von Dauer: ſpoͤtere 
Conſtitutionen hoben fie ausdruͤcklich wieder auf (56). 


Don bleibender Wichtigkeit war dagegen die Vor⸗ 
ſchrift der Inſi npation, ‚Die € Scherkung nämlich ſollte 


nur dann guͤltig ſeyn, wenn ſie vor Gericht erklaͤrt, und 


daſelbſt in ein Protokoll gebracht wäre: eine Unters 
ſuchung und Betätigung des Gerichts mar nicht Yorges 
fihrichen, es war alſo eine bloße Form. 


Der Urheber · dieſer nenen Form if nicht gewiß, 


Zwar find die fraͤheſten Eonffitutionen, die wir dar⸗ _ 


üser Haben, von Conſtautin. Allein eine deiſelben 
ſast: „Pater noster nullam völnit liberalitätem valere, 


(55) L. ı. C. Th. de don. (8. 12.) d. h. ha Q, Just, 
j od. (8.,54.) 


(56) 1.29 ‚3. ©. Just. da den. (8- 2). 


‘ 


ı 
I 


= 


! 


⸗ 


nn 


se I. Savigny, über vie 


si actis inserta non esset (GN). J. GSGothofredus 
aber, der den Conſtantin als Urheber annehmen zu 
muͤſſen glaubte, hat die chronologiſchen Beſtimmungen 
dieſer Verordnung (wohl etwas willkuͤhrlich) geaͤndert, 
und ſie von Conſtantin auf Fonfantins, vom J. 
Zid auf das J. 352 adertragen 68) 


Faſt alle dieſe Conditutionen nun wprechen ſo all⸗ 
gemein, daß man glauben ſollte, jede, auch die geringſte 
Schenkung ſey darin gemeynt (59). Ganz beylaͤufig 
aber erfahren wir, daß dieſe Vorſchrift doch nur fuͤr 
äroße Schenkungen gelten follte, und zwar für‘ ſolche, 
die wenigſtens 200 solidos betragen (60). J. Gotho⸗ 
** EEE Ä fredue 


a L. ».C. Th. de vponal, (3. 5) 


} . 


(58) J. Gorhofredus inL. eit. 


(s9).L- 1. C. Th. de don, (8. ı2. .) d. h. L. 25. C. Just. 

it eod. (8: 54) (9. 316), — L. 3. C. Th. eod. (516), — 
'L. 6: C. Th. eod. d. h. L. 27: C. Just. eod. (355). — 
L. 6, C. Th. eod. 34). - L.8C, Th; 608. (415). — 
L. ı: C. Th. de sponsal. “ 5 von Fi Zı9) Vergt. 
oben Note 55. BE 


(60). L. 8.0. Th. de sponsal, (5; 5. F ne. in illa donatione, 
quae in omnibus intra ducentorum selidorum. ‚O8! 
quantitatem, nec actorum confectione quaerenda. — 
8. 2. I. de donat. (2.7.} „.. Et cum retro principum 
dispositiones Insinuari eas actis intervenientibus vo- 
lebant, si: majores fuerant ducentorum solidorum ; 
constitutio nasira edm quasntitätein »>- ampliavit un 


[) 1 J 


t- 
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fredas freylich hat ſich durch die fiheinbare Allge⸗ 


meinheit des Ausdrucks jener zahlreichen --Confitutios 


nen verleiten laſſen anzunehmen, dieſes ſey eine Neues 


vung geweſen, eine Milderung der früher ganz allge⸗ 


meinen. Borfchrift (61). Allein es giebt eine viel eis _ 
ſachere Art, die unbeſtimmte Allgemeinheit jener, Stels 
en zu ‚erklären. Welche Meynung man nämlich hiers, 


Über auch annehmen möge, fo bleibt dabey ſtets eine 


d 


große Sthwierigkeit. Denn ſobald eine ſolche Gyänge, 
sah beflimmten Zahlen gelten ſoll, fo ift deren Mothe 
wendigfeit immer. etwas hoͤchſt poſitives, was ſich 
unter allen Dingen. am wenigſten von ſelbſt verſteht. 


Eben hieruͤber alfo muß jeder eine recht beſtimmte, 
ausdruͤckliche Vorſchrift erwarten, und gerade eine 


Vor ſchrift dieſer Art, die ſo willkuͤhrlich ein neues 


Recht einfuͤhrt, muß ſich vorzuͤglich leicht und ſicher 


im Andenken erhalten. Hier aber findet ih dieſes 
nicht, denn die 200 solidi werden ganz zufaͤllig als 
etwas bekanntes erwähnt, und wann und woher ſie 


gekommen ſind, erfahren wir durchaus nicht. Es iſt 


aber wohl zu demerken, daß dieſe Schwierigkeit gleich 
groß iſt nach meiner Anſicht und uach der. des J. Go⸗ 
thofredus: denn auch dieſer kann keinen Urheber der 


Vorſchrift der 20p solidi nachweiſen, und muß fe 


— N 


J 


...Offenbar will Juſtinian hier dieſe Regel auf ihren u 


erften Urfprung zuruͤckfuͤhren. 
(6) "I. Gothofredus.inL. 2.6. Th, dn-don. 8. 12.) et 
in L. 8. C. Th. do sponsal. (3. 5. 
"Band IV. Heft ı. € | 


\ 


SB. Savigm; Dh bien “ 


> 


alfo <asııh gleichem in ber Brite entſtehen lafa⸗ 
Vergleicht man nun aber! dieſe none Form mit dem, 
was oben Über Die Abſicht der lex Cincia gefagt wor⸗ 
ven ift, fo iſt eine mnere Uebereinſimmung gan; unse 

verfennbor. Auch hier war die Udficht Feine andere, 
als durch Die Feyerlichkeit und die Gegenwart oͤffent⸗ 
licher Berfonen dem Leichtſinn und ber Ueber⸗ilung 
zu ſtenern. Wie man dazu ehemals die Mancipation 
sind Die Ir jure cessio gewählt hatte, ſo wählt: mau 
jegt sad) Dem veränderten Styl der Zeit die gesta im 
der Entie, indem bie fenerlichen Handlungen des alten 


Rechts ihre Volksmaͤßigkeit laͤngſt verloren hatten (Be). 


Es war eine Erneuerung der lex Cincia ihrem” Geift 
nash, mit peränbertem Buchflaben. Nimmt man nun 


an, Daß Die lex Cincia gerade dieſelbe Summe (200 


solidi) als Gränze großer Schenfüngen feftgefegt hät« 
te, wolfir man fpäterhin--Die Snfinuation vorſchrieb, 
fo iſt die nngenaue Allgemeinheit jener Conſtitutidnen 


feehr entſchuldigt, indem ſie doch nicht mißverſtanden 


werden konnten. Damals nämlich hatte die Regel der 
lex Cinciafunf hundert Jahre laug unveraͤndert beſtan⸗ 


den. Jedermann wußte, daß fie zwiſchen geoßen und ' 


Meinen Sgentungen unterſchied ‚ and was ſie unge 


Ex 
— 


E⸗) Saft ganz derſelbe uebergang der Kim finder ſich bey 
‚den Tetamenten. Auch hier galt zuerft die Mancipa⸗ 
tion-.als Hauptform', unter den Kaifern wurden danes 
ben auch die gesta güktig, bis endlich die Mancipgtion 

völlig verſchwand. EEE rue 

23 we 


e 
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(63) L, 68 GC. Tb, a. don, (& wm C Th, de | 


es 


nd 


garten. Schenkungen verſtand. Monte mi un in 
neuen Gefegen: hierauf fortbanen, und die Form. der 
großen Schenkungen etwas‘ modifichten, fo -brauchte 
man ‚wichttim eine genaue Bezeichnung des Falls be⸗ 
kümmert au ſeyn, laͤr welchen Überhaupt die Schenkung 
einer. beſonderen Form bedurfte, denn dafür hatte Die 
fünfpundertjäprige Unmwendung ber lex Cincia binrei⸗ 
chende Sicherheit verſchafft. 


fndeſſen folgt aus dieſer Unficht gar nicht, dag 


ek Cinde.  : ss 


in | demfelben ugendtie- in welchem die Snfinnation 


ber großen Schenkungen eingeführt wurde, zugleich die 


alte Vorſchrift der lex Cincia ſelbſt abgeſchafft werden 

„mußte. Es war vielmehr ganz der Behandlung andes 
rer aͤhnlicher Faͤlle gemaͤß, was wirklich geſchab. Beide 
Formen, die alte und bie neu eingeführte, mußten nun 
eine geraume Zeit. neben einander beobachzet ‚werden, 
wenn Die Schenkung gültig ſeyn ſollte, und nur in 
dem beſonderen Falle der donatio ante nuptias wurde 
die alte Form erlaſſen (63), Juſtänian aber hob. 
die Nothwendigkeit der alten Form völlig auf, und 

num erft Fonnte man. fagen, daß die lex Cineia anti⸗ 
quirt ſey (G4). 
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fponsal. (5 6). 


(&) L. 3%. 6. 3. L 87: G..de don, ce 54) 3. 4. 1. pr don, . 
(2,7.) Nov. ı6g, 0, % Aufinien ging befannstich 


noch weiter, indem er nicht nur Die alte Befchrinlung 


der Shentung wegräunte, ſondern fie-fagar noch vo 
&s nn 


% 


r 


\ 


+. 


v 


naos (69). 


* 


ss .. | L.. Sadigny, Abir bie 


Der Boliftändigfeit wegen. muß noch bemerkt me 
"Ben, daß bey der Inſinngtion der Ochenfung niemals: 
eine Ausnahme für bie Verwandten zugelaffen wärs. 
de (65). Ferner dag Juſtinian ‚die Summe ber 
Schenkungen, melche ohne ale Form gegeben werben - 
konnten, erhoͤhete: erſt anf. soo , dann auf 600 so 


„a m. Sumn: der. freyen Säentung ug 
der lex Cincia. 


| Den der . Summe, bie zu welcher bie lex Cincia 
eine Schenkung auch ohne Mancipation, oder Tradis 


" tion, oder in jure cessio zuließ, iſt bisher nur beylaͤu⸗ 


: fig die Rede geweſen. Diefer Gesentande verdient jetzt 
noch eine eigene Erwaͤgung. 


ujacius hat auch hier die Summ⸗ von 200 so- 
Hdos angenommen, jedoch ohne allen Beweis (67).. H o⸗ 
tomanng wollte Anfangs diefe Summe nur refatio 
beftimmen, nämlich auf drey Viertheile des Vermoͤ⸗ 
gend, nad der ganz unpaffenben Analogie des s pliqe⸗ 
anderen Verträgen beguͤnſtigte. Auch der formloſe 
VBertrag, dd. das Verſprechen ohne Stipulation, ſollte 
bier ſchon eine Klage begränden. | 
(65) L. 5, &. Th. do don. (8. 1 15 Ve EZ 


(66) L. 54. pr. L. 36. 8. 3. c. de den. (5) 


(67) Cujaoius, Obss, VI, Zu Zn 
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Nex Gin BT. 
geofen. Shmtungm: verſtand. . Wohte men nen in 


neuen Geſetzen hierauf fortbauen, nnd bie Form. der 
großen Schenkungen etwas. modificiren, ſo brauchte 
man nicht am eine genaue Bezeichnung des Falls be⸗ 


kaͤrumert au fepn, kaͤr welchen Überhaupt die Schenkung 
einer beſonderen Form bedurfte, denn dafuͤr hatte die 


fuͤnfhundertjaͤhrige Anwendung der lex Cincia hinveis 
chende Sicherheit verſchafft. 


gndeſſen folgt aus dieſer Anſicht gar nicht, bag“ 


in demfelben Augenblick, in welchem die Inſinuatiin 
der großen Schenkungen eingeführt wurde, zugleich die 


alte Vorſchrift der lex Cineia ſelbſt abgeſchafft werden 


mußte. Es war vielmehr ganz der Behandlung ande⸗ 
rer aͤbnlicher Faͤlle gemaͤß, was wirklich geſchab. Beide 


Formen, die alte und die neu eingeführte, mußten nun 
eine geraume Zeit neben einander beobachtet werben, 


% 


wenn die Schenkung gültig ſeyn follte, und nur ig" 


dem befonderen Falle der donatio ante nuptias wurde 


die alte Form erlaffen (65), Juſtünian aber hob. 


die Nothwendigkeit der alten Form völig auf, und 


num erft Fonnte man, lagen, daß die lex x Cineia antis 


quirt ſey (64). Ba 


(63) L. 1. 48. C. Th, de don. (8 ** = 128 c Ta. de 
ſponsal. (3. 6). 


(64) L, 3% 6 «2 L 7 G.. de don, ce 54: F I, Fr dom. 
(2. 7.) Nov. 169, 6. » Yufinien gieng bekanntlich et 


noch weiter, indem er nicht nur bie atte Beſchraͤnkung 


der Shentung wegraͤumte, ſondern ſie ſotar noch vor | 


u ze 


\ 


/ 


2: we I. Saripny, über: die 


ex Einea heobachtet war, in weichen-Jall in en nie 


größte Summe nerfchenfe werden kanute. 

Ich habe ſchen oben gezeigt, Daß durch den worfents 
fichen Zuſammenhang zwiſchen der lex Cincia usd den 
ſpaͤteren Jaſtuͤnationen, iud darch; die ganze Art Aes uns . 
beſtimmten Ausdrucks der Lonſtitutionen, die van Cu⸗ 
Jactas angegebene Summe ˖der 200 solidi im hoͤchſten 
SGrade wahrſcheinlich wird, Die Eonkitutionen der Kaiſer 
enrhielten dann in der That nut eine Sortfeßtrig der lex 
Cineia, und: geisiffermmanen eine. Ueherſetzung derſel⸗ 
bden in die juriſtiſche Syrache der neueren Zeit. Diefen 
nothwendigen Zuſammenhatjg nun als Gruud feiner 
Meynung hat Cujacius freglich nicht ausgedruͤckt, aber 
wir duͤrfen nicht zweifeln, deß er denſelben (wenn ai 
nircht vollſtaͤndig) eingeſehen bat. 

. Diefe Behanplung ‚jedoch; def die lex Cincia Pr 
die. Suntme. son 200 aureis oder solidis feſtgeſetzt hat, 
iſt aur dem Sinne nach, nicht wörtlich, zu verſtehen, 
da tn einen Geſetz der freyen Republik Geldſummen 
freplich nicht nach Goldmünzen beſtimmt wurden: Da 
aber: von alter Zeit her der aureus zu 25 Denaren oder 
100 Sefterzen berechnet wurde (73), fo wird hier die - 
ih der lex Cincia felbf genannte Summe eigentlich zu 
20000 Seſterzen (d. h. nahe an 000 Thaler unfres Gel⸗ 
des) angenommen. Diefe Summe aber wurde nach dem 
., für größere Summen gewöhnlicheren Sprachgebrauch 

der fpäteren Zeit in Goldmünzen ausgedruͤckt, d. h. is 


(95) Rekhel, doetr; num. vor. Vol.5. p. . 
| ı Rn 


⸗ 


wi 


⸗ 


—— lex Giacin. FC 


Eureis, oder nad ber ſeit — name 


Sbmenans) in solidis, 
: Einigeemaßen Fan zau Behösienng, der Sir —* 
—** Summe auch mäcs hie Umafogir eines anderen 


Geſetes dienen, eiuer lex Cornelia aänkich, wehhe die 


Buͤrgſchaften · einſcht aukt⸗ Nach diefen Geſetz darftg 


wie Giains erzähle, niemanh in Einem Jahre, für bene - 


ſelben Schuldner, und bey demſelben Glaͤnbiger, hoͤhere 
Bið ſchaſt.leiſteth ats auf soyon Spime-:  " 
Allein dabey entfiche. nun ein neuer Zweifel. Des 
Fanntlich iſt der aureus und solidus oft und flark vers 
mindert worden von Ze Pfund der feüperen Zeit bis 


0, Brad unter den chriſtlichen Kaifern, alſo beys 


nahe bis zur Hälfte feines arfpränglichen Werthed (74). 
Mußte nun nicht‘ bey Jeder ſolchen Vermindetuus die 
Summe der großen Schenkung zugleich in einer andes 
ron und größeren Zahr vo sclidis anuſgebruͤckt werden, 


nn der wahre aurfprngliche Werth beybehaiten wer⸗ 


den ſollte? Ohna Zwetfel geſchah dreſes keinesweges, 
Ba dieſe Veraͤnderungen nen allmaͤhlig eiutraten, und 
da es Hier auf eine runde Zahl aglamı, bie man bey ſol⸗ 
chen Reductionen unfehlbar verloren Hätte. -Mau Her 
biett alfo auch nad’ diefen Reductipnen dieſelbe Zahl 
von Goldmuͤnzen, wie ehemals, bey, und glaubte tms 
ner noch die lex Gincia unmittelbar: anzuwenden, ob⸗ 
gleich jet a 200 solidi einen Bil geringeren Metaawerth 

(74) Eckhel l, e. Vol, 5 p. 28 ar Yol. 8. p. ai. 

IR. 17.507 . 


- 


\ 
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88 1. Saninp, über die 
| lex Eincin ecbachtet wat, im weichem: —R 


En groͤßte Summe nerfchenft werden konnte. 


habe ſchon oben gezeigt, daß durch best worte 
uichen Aufanmigahang zwiſchen der lex Cineia md den 


ſpäteren Jaſtanationen, un darch: die ganze Art des uns _ 
beſtimmten Ausdrucks der ELonſtitutionen, die nan Es | 


ja etus angegebene Summe der 200 solidi im hoͤchſten 
Grade wahrſcheinlich wird, DinConpitutionenderKaifer 
euthielten dann in der That nat eine Sortfeptitg der ick 
Cineia, und. geisiffermaßen eine Ueherſetzung derfel⸗ 
ben in die juriſtiſche Sprache der neueren Zuit. Dieſen 
nothwendigen Zuſammenhatzg an als Grub. feiner 
Meynung hat Cujacius freglich nicht ausgedruͤckt, aber 
wir daͤrfen nicht zweifeln, Daß;er-denfeiben (wenn sr 
nicht voliſtaͤndig) eingeſehen hat. 

. Diefe Vehauplung jedoch⸗ daß die lex Cincia (eh. 
die. Suntine von 200 aureis oder solidis feſtgeſetze hat, - 
iſt aur dem Sinne nach, nicht wörtlich, zu verſtehen, 
da .in einem Geſetz der freyen Republik Geldſummen 
freylich nicht nach Goldmünzen beſtimmt wurden: Da 
aber:uhn alter Zeit her der aureus zu 25 Denaren oder 


100 Seſterzen berechnet wurde (73), fo wird hier die 
it der lex Cincia felbft genannte Summe eigentlich zu 


20000 Seſterzen (d. h. nahe an 1000 Thaler unſres Gel⸗ 
des) angenommen. Dieſe Summe aber wurde nach dem 
für größere Summen gewoͤhnlicheren Sprachgebrauch 
der fpäteren Zeit in Solingen audgeorädt, d. 5. in 


65) Bokhel, doetr: num. ver Vol. 5 B 29. 
ne. - 


ı/ 


De 











3 Ik Cine : 4. 
tigen. Schenfung möglich if (75). Am dentlichſten 
wird diefed, wenn. man die Schenkung mit dem Kauf 
vergleicht, bey welchem in Diefer Ruͤckſicht genau dafs 
ſelbe geiten muß, was von der-Schelfung nach ihrer 
allgemeinen. Natur wahr if. , Denn. auch verkaufe 
kann ich eines anderen Suche nicht mit der Wirkung, 
daß er fie deshalb verlieren müßte. Map doch if der 
Verkauf einer:foemben Sache ſchlechthin gilltig, es ents 
Reben die gewöhnlichen: Contraetoklagen: darauf, nub 
der Räufer kann die Sache. pro. emtore. uftcapiren. 
Auch würde gewtß kein Roͤmiſcher Juriſt gefagt haben: 
WVendi non potest, nisi quod ejus fit cui venditwg. - 
Vielmehr fage folgende Stelle. woͤrtlich das Gegen. 
theil (76): „Rem alienam distrahere quem posse, nul- 
la dubita-tio esta: nam emtio est et-venditio: sed res 
emteri auferri,potest, Dieſelbe Steße aber Jäßt ſich 
unmittelbar auch auf die Schenfung anwenden. 


Alles erflärt fih aber, wenn man nicht von der 
allgemeinen Natur der Schenkung ausgeht, ſondern 
von den poſitiven Modiſicationen der lex Cincia, nad 
welcher die Schenkang ungültig ſeyn folte, wenn fle 


(75) L. 1. pr. 8. a; D. pro donato (Au 6.) „Pro donato is 

usucapit, cni donationis cansa ros tradita est: nes 

sufhcit opinari ‚ sed et donatum esse oportet. — si 

. pater filio, quem in potestatd habet, denet, deinde 
 deoedar‘ Alias pro donato non sapiet usu: quoniahe 

- mulla donssio.fuit, ® . : Ä no 


(76) L. 38. D. de. con. emt. ag .) 


IE? ne 1. Serie, über. die 


hotten ats urſprunglich 20000 Seſierze. Indeſſen mag 
diefer Umſtand mit dazu beygetragen haben, daß Für 
ſtini au'die Summe der großen"Schenfung , wie oben 
ibemekft ; ganz nen ‚Heftimmte-Cerß auf 300 , dann auf 
&%00 sdlidos);: woßen er aber natuͤrlicherweiſe nicht reuge 


veh dem veraͤndirten Geldwerthe ſtehen blieb, ſondern 


wii neue Summen: in fanden Zahlen beftunmite. 
I, en . 

| x Crtärmg einiger Pantetenfeim aus 
J der lex Cincia, 


I. + 


3 ‘/ nr’ 4. 


ba 


e) L. e. s. 3. D. "de donationibus) 9.5). Dom. 
. poniuslib. 33. ad Sab.) J J 
„.„Donari non- ‚potest, nisi ‚quod ejus. ir cui 
“ donatur.®, nn 


MNimmt⸗ man dieſe Stelle in dem Sins, daft rie 
mand:eine foeude Sache dadurch, daß er fie verſchenkt, 
ithrem · Gigenthuͤmer entziehen. könne, fo iſt die Nichtige 

 deis Diefes. Ausſpruchs unlängbar, aber zugleich if’ 
Diefer Sag fo triviag, daß ihn ein. Römifcher Furif 
ckaum aufgrfieltt- haben wuͤnde. -- Zudem liegt. au 
in den Mertan feihft etwas ganz anderes, naͤmlich 
dieſes, daß eine Schenfung, wodurch der Beſchenkte 
icht Eigenthünser wird, auch als Schenkung ſchlecht⸗ 
hin unguͤllig fen (donari non potest). Dieſes iſt aber 
ganz gewiß falfch „ da die gefchenkte:fremde Sache von 
dem Defsbenften pro donato ufncapirt werden kaun, 
. was ja nur unter Beransfegung einer t wahren und guͤl⸗ 


x 
\ \ 
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| rn . lex "Cintia, J A3 
dur die Sache ſeiba angeſchlagen werden Wall, nicht der 
Ertrag, den der Beſchenkte daraus gezogen hat. Diss 


ſes fegt voraus, Daßıder Beſchenkte im Befiy'war, iM 
daß ihm der Dienator bie. Sache tradirt hafte. Da ug 


dennoch bie Gültigkeit der Scheukung von ihre Se . 


deswerth abhaͤngen ſollte, ſo ſtus hier. offeubar res 
mancipi vorausgeſetzt, bey walchen: die Traditton nicht 
hinreichte, ſondern vielmehr die Maucipation oder in 
jure.cessio hinzu kommen mußte, wenn bey einer gro⸗ 
fen Scheukuug der lex Cincia Genuge geleiſtet werden 
follte. Und faͤr dieſe Vorausſetzung ſorechen zen auch 
ohnehin viele Ausdruͤcke unfrer Stellen: fundus,;pensol- 
nes, mercedes, partus; welche offenbar auf-die Schen⸗ 
Eung son Grundſtuͤcken oder Sclavinnen hinweiſen. Nur. 
wenn nicht die Sudſtanz geſchenkt ſeyn ſollte, ſondern al⸗ 
lein ber. Gruchtgennß für einige Zeit, fo ſollten dann Die 
gezogenen Frachte berechnet werden. Dabey iſt nun wohl 
»orausgefegt, daß auch die Fruͤchte res mancipi wa⸗ 
ren, wie z. B. die Kinder der Schavinnen, die Fuͤllen 
der Pferde u. f. w., oder daß der Beſchenkte civile 
Fruͤchte, z. B. Geld aus einem von ihm ſelbſt gefchloſ⸗ 
ſenen Pachtcontract, bezogen hatte: denn in -diefen beis -. 
den Fällen: fehlte Die Heberfragung des quiritarifchen 
Eigentdums vom Donator auf den Befchenkten. Wenn 
dagegen ner Beſchenkte in dieſem Fall Feldfruͤchte Calfo 
res nee mancipi) ſelbſt bezog, ſo ſcheint damit die For⸗ 
dernug ber. lex Cincia, auch felbft bey dem hoͤchſten 
Derth dieſer Fruͤchte, erfüllt geweſen zu ſeyn; denn 


« 
.. 
ai 


“a 1. Genie, er bie. 
nicht durch aumittelbare, gegenwaͤrtige uebertragung i 
Des quiritartſchen Eigenthum⸗⸗vollzogen wurde (niei 
quod ejus fit cui donatur). Nur freylich follte diefes 
nicht fuͤr alle Schenkungen überhaupt gelten, ſondern 
allein für die groͤßen, und fo magdeun much ‚umfee 
Stelle urſprungtich ſo gelautet haben: Bupra modum 
Tegis Cinciae Monmi nen poteſt, nisi quod ejus fit, 
cab donatur.: In der Compllalow:wurben die erſten 
Worte weggelaſſen wadurch daum dier Stelle den ir⸗ 
vialen Sinn erhalten hat, in welchen fie urſpruͤnglich 
Son dem alten Ieriten nicht bat mehergeſchrieten feon 
Hatten. u 
2 2 LꝙG. 5. % B. de dose (ame der voriges 
Stelle). Ben: DE EZ an BE Bun: 
ER vebrs donatis fructus paeepi⸗ in fatiö- 
; \, neni-döhationik nori compatanıf;: Si vero mon 
fundum ‚sed &ructus  percepflonem tibi de- 
"0. nemz ffuctus, percepti verient in. sommputalo- Ä 
nem donationis,. “ 
A 5) L. II. eod. (Gajus lib. 3. de ‚lege ad, ed. 
praet. urb) ee 
.n Cum de. modo donationis quseritur, neque 
‚partus nomine, neque fructuum, neque pen« 
> Sionum, neque mercedum dllz donatio fach 
. esse videtur. ' - 
. In beiden Stellen iſt die Rede don der Bere hnuns 
des Werthes der Schenkung, wenn: nämlich audgemit- 
telt werden fol, ob. und um wie viel dad Manß ber 


aFL lex Cincia aberſchritien iR Veide Stellen fagen, daß 
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dur bie Sale ſeibs angeſchlagen werden Moll, wicht der 
Ertrag, den der Beſchenkte daraus gezogen hat. Dies 
ſes fegt doraus, daß der Beſchenkte im Peſitz war, din 
Daß ihm der Disnator. die. Sache tradirt haste. : Da ug 
dennoch bie Gültigkeit" der Schenkung von ihre: 
deswerth abhängen ſollte, ſo ſind Hier. ‚offenbar res 
mancipi vorausgeſetzt, dey walchen die Tradition. nich 
dinreichte, ſondern vielmehr die Mauncidation dder in 
jure cessio hinzu fommen mußte, wenn bey einer gro⸗ 
Sen Schenkutig der lex Cincia Genäge geleiſtet werden 
‚fohte. Und für diaſe Borausfegung ſprechen zen auch 
ohnehin viele Ausdruͤcke unfter Stetten: fundus;;pensoi · 
nes, mercedes, partus;' welche offenbar anf die Schen⸗ 
kung son Grundſtuͤcken oder Sclavinnen hinweifen. Mur. 
wenn nicht Die Sudſtanz geſchenkt ſehn ſollte, ſondern al⸗ 
lein ber Fruchtgennß fuͤr einige Zeit, ſo ſollten dann die 
gezogenen Frachte berechnet werden: Dabey iſt mun wohl 
vSorausgeſetzt, daß auch die Fruͤchte res, mancipi wa⸗ 
ren, wie z. B. die Kinder der Sclavinnen, die Fuͤllen 
der Pferde u. f. w., oder daß der Beſchenkte civile 
Srüdte, 3. DB. Geld aus einem von ihm feldft geſchloſ⸗ 
ſenen Pachtcontract, bezogen hatte: denn in dieſen beiß 
den Faͤllen fehlte Die Uebertragung des quiritariſchen 
Eigenthums vom Donator auf den Beſchenkten. Wenn 
Dagegen der Beſchenkte in dieſem Fall Feldfruͤchte Calfo 
res nee mancipi) ſelbſt bezeg, ſo ſcheint damit die For⸗ 
derung der lex.Cincia, auch ſelbſt bey dem hoͤchſten 
Derth dieſer Fruͤchte, erfüllt geweſen zu ſeyn; denn 


. 
In ‘ 


S 
- 


ML Sariguh, über bie 

hierin Ang eine wahre Trabieion/ und diefe ſollte ben ab⸗ 
ten res nec mameipi zur vollſtaͤndigen Uebertragung 
des Eigenthumo, und eben darum nu zur Beſtaͤti⸗ 


gung Ener großen Scheukung, hinreichend ſeyn. Beide 
‚Stellen übrigen: ſind in der Juſtiniantſchen Samm⸗ 


Yung ohne alle Schwiercgkett auf bie uunwehe ge 
Piricbene Jafnmatien jwbagiehen. 
® L.2....D. quibus mmodis.pigoas (20. “ ws 
: pinianus\lb. Musa) tn 
Gum venditor, nümerate ·sihi parte presii, 


vn. ‚.ptaedium, quod venierst ;:pignori-accepisse, 


ac postea 'zesiduum  pretiuni.emtort, litteris 
».. ad eum missig, donasset, eoque defunsto, do- 
-nationem quibusdam mpdis inutilem esse con- 
. .stabat:. jure ‚pignoris fiscym frustra petere 
;n. praedium, qui suceesserat in lotum vendito 
. ris, apparuite eujus pignoris golutum esse pa 
ctum prima voluntate donationis constabat, 
J quoniam inutilem pecuniae donationem lex 
acit, cuinon est locus-in pignore liherando.“ 
Es verkauft jemand ein Grundſtuͤck, etwa um 800 
aureos. Davon werden 400 baar gezahlt, fuͤr die uͤbri⸗ 
gen 400 wird das verkaufte Grundftuͤck ſelbſt dem Ver⸗ 
Zäufer (feinem. vorigen Eigenthuͤmer) verpfaͤndet. Der 
Verkaͤufer ſchenkt dieſes ruͤckſtaͤndige Kaufgeld dem 


Käufer durch einen bloßen Brief, alſo durch einen un⸗ 


foͤrmlichen Erlaßver trag. Da die Summe über 200 aus 
. 2908 geht, und · da die Formen der. Iex.Gincig fehlen, 
ſo iſt es unflreitig, daß die Schenkung ſelbſt ungültig 


W F 
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El inutilem pecuniae donatignem lex facit). Es ents | 


ſteht aber eine andere Srage, nachdem dad Vermögen 
des Derfäufers an den Fiscus gekommen iſt. Kann 
namlich der Fiscus jetzt anfier der perſoͤnlichen Ziage 
auf den Ruͤckſtand, die er unläugdär bat, auch noch 
Das vorige Pfandrecht geltend machen? Papiniam 
fpricht ihm dieſes ab, weil jener Erlaß zwey Stuͤcke 
enthalten. babe: Aufhebung der Forderung, und Auf⸗ 
hebung des Pfandrechts. Nur das erſte Stuͤck ſey eine - 
Schenkung, nicht das zwepte, alſo falle dieſes zweyte 
nicht unter die lex Cincia, alfo Bleibe es bey der Aufs 
Hebung des Pfandrechts. Es iſt micht unwahrſcheinlich, 
Daß Papinian anſtatt, quibusdam modis inutilem, ei⸗ 
gentlich geſchrieben hat, propier legem Cinciam i inuti» 
lem. In der Juftinianifhen Sammlung Übrigens fan 
auch dieſe Stelle ohne Bedenken auf die Inſinuatios 
des neueren Rechts bezogen werden. 


Schon Cujacius bezieht dieſe Stelle auf die lex u 
Cinria, ohne jedoch diefe Beziehung näher augzufuͤh⸗ 
ren (7). An einem andern Orte widerlegt er ſehr rich⸗ 


tig den ſcheinbaren Einwurf aus einer Stelle des Codex 


nach welcher auch der Erlaß des Pfandes unguͤltig ſeyn 


ſoll: dieſe Stelle naͤmlich redet von einem Fall der Uns 

guͤltigkeit aus allgemeinen Bruͤnden, weiche auf den 
zwiefachen Inhalt‘ jenes. Erlaßvertrages gleichmäßig 
einwirfen (3. B. dolus) , auſtatt daß bie Unguͤltigkett 


(77) Cujacius ad L. «it,, „in lb. 21, .. Turin .. Or: 
T. 4. p- 129. 


4 


a 


ur‘ Fu 1. Sevbigny, über die 
der lex Gincia mur allein anf wahre Sdentauden ine 
ve werden fann (78). 


5) L. 97. D. de donationibus (39. 5.)' (Papinia 
E ‚mus lib. 29, quaest,) | 

„A quilius Regulus juvenis ad Nicostratund 

rhetorem ita seripsit: Quoniam et cum patre 

ä meo semper fuisti, et me eloquentia et dil# 

gentia tua meliorem reddidisti; dono et per- 

mitto tibi habitare in illo coenaculo, eoque 

uti. Defunetd Regulo, controversiam: habi- 

tationis patiebatur Nicostratus; et cum de ea 

> re mecum contulisset, dixi posse defendi, non 

| meram donationem esse, verum officium ma- 

 , gistri quadam mercede remuneratum Regu- 

. Jum; ideoque non videri donationem sequem 

tis temporis irritam esse. Quad si expulsus 

‚ Nicostratus veniat ad judicem, ad exemplum 

intterdicti, quod fructuario proponitur, defen- 

— dendus erit; quasi loco possessoris constitu- 


tus, qui usum coenaculi aocepit.“ 
: 6) L. 32, éod. (Scaevola lib, 5. resp.) 
' » Lucius Titius epistolam telem misit:. Ille Di 


j saluteın., Hospitio illo, quamdiu. volueris, 


‚ 
‘ 


(78) L. 5. c. dei remiss, ‚ pignoris, „Debitum; cujus memi- 
nisti, quod per pacti eonventionem inutiliter factam 
semisisti, etiam nunc petere non votatis, et usitato 

‘more piguorg ‚vindicare.# Vergl, Cujacii not. ad 
Dig. Opp Tr 10. P.497 . u 


> lex Cincia. Bu u. 47 i 


i ‚ataris, Auperloribus diaetis omnihus gratuito, 
idque te ex voluntate mea facere, hac epistola 
notum tibi.facio. Quaero, an heredes ejus ha- 
bitationem prohibere Possunt 7 Respondit, se 
eundum ca, quae proßonerentur, heredes cju 
posse mutare voluntatem, 


In beiden Stelfen iſt das Recht der freyen Woh⸗ 
aung einem’ andern geſchenkt: in der erſten unbeſtimmt/ 
in der zweyten mit dem ausdruͤcklichen Zuſatz, quam- | 
din volueris, In beiden Faͤllen ſollen die Erben dee 
Schenfenden daran eigentlich nicht gebunden feon, 
und nur deshalb fol der erfie Fall dennoch ander® 
entichieden werden, weil das Gefchäft nicht als Schene - 
fung, fondern ale Belohnung interpretirt werden 
muͤſſe. Dabey macht nun nicht etwa dieſe Ausnahme 
Schwierigkeit, ſondern vielmehr die entgegengeſetzte, 
beiden Stellen zum Grund liegende, Regel. 


Cujacius erklärt diefe Stellen aus der lex Cin- _ 


cia, aber auf eine fehr allgemeine und unbefriedigende 
Art. Dur diefes Gefeg nämlich fepen die Juriſten 
veranlaßt worden, alle Schenkungen einſchraͤnkend zu 
erklaͤren. Da nun in den Faͤllen jener beiden Stellen 
der Schenkende die Erben nicht ausdruͤcklich erwaͤhnt 
habe, fo habe man die Schenkung fo erklärt, dag er 
nur fich ſelbſt, aber nicht auch feine Erben, habe bins 


\ 


den wollen (79). Diele ganze Erklärung iſt offenbar 


, _ 


" (99) Cujacius,obse. XVII. za, und, KXI..B7., Ferner ig 


\ 


) 


as I Sabigny, uͤber die 
söllig mifäprlih, und in den Steffen ſelbſt liegt 
durchaus feine Hinweiſung darauf. — Giphanius 
unterſcheidet die Rechtsverhaͤltniſſe, wodurch eine freye 
Wohnung eingeräumt werben könne. Geſchehe dieſes 
Hänilich durch eine Servitut, alfo durch ein jus in re, 
fo ſeyen auch die Erben dadurch gebunden: geſchehe es 
dagegen, fo wie.in unfren beiden. Stellen vorausgeſetzt 
ſed, durch ein bloß perſoͤnliches Gebrauchsrecht, ſo 
ſey nur der Schenkende felbf verpflichtet, bie Erben 
nicht (80). Allein erfilich. ift es eine ganz willkuͤhr⸗ 
Uiche Annahme daß Papinian und Gcävola nur 
ein perſoͤnliches Gebrauchsrecht vorausfegen follen. 
Bey Papinian iſt vielmehr das Gegentheil gewiß we⸗ 
gen des Interdicts, das der Beſchenkte haben ſoll gleich 
einem. Sructuar, alfo ohne allen Zweifel wegen einer 
juris quası possessio. Zweytens aber iſt durch jene Un⸗ 
terſcheidung in der That gar nichts erklaͤrt. Denn auch 


der bloß perſoͤnliche Gebranch des Hauſes kann auf 


zweyerley Weife, gegeben werden: entiweder als Preca⸗ 
rium, d. h. auf willtuͤhrliche Zuruͤcknahme, oder aber 
durch einen eigentlichen Vertrag. Das erſte nun nimmt 
ſeldſt Giphanius nicht an, indem außerdem nicht erf der 
Erbe, fondern ſchon der Donator ſelbſt zuruͤckuehmen 
Dam, was doch durch die Worte quamdiu volueris 
| aus⸗ 
den Bortefungen über Papiniani lib. 29. quna . Opp. 

T. 4 p. 786. | 
86) Giphanius, lectuz. Alterph. p.163; 





\ 


lex Cincia. 499 


"entaeihiofen if. Alſo bleibt nur der zwedte Fau 


uͤbrig, nämlich der eines eigentlichen Vertrags, und 


dabed if durchaus nicht einzufehen, warum die Vers 
 »flichtung ans demfelden, ganz gegen die Natur der 


Derträge, auf den erfien Contrahenten befchränft fepn, 
und nicht auf.deffen Erben. übergehen follte. — Andere 
haben auf eine fehr sewaltfane Weife zu helfen geſucht, 
in dem fie anflatı, quamdiu volueris, gelefen baden, 
voluerim, oder voluero (81). oo 
Alles erklaͤrt fih, wenn man mit Rackſicht auf die 
lex Cincia annimmt, daß in jenen Fällen das Recht 
der fregen Wohnung einen höheren Kapitalwerth hatte 
als 20000 Sefterze. Nimmt man dieſes an, fo ift die 


‚Ungältigfeit unzweifelhaft, indem es gan; entſchieden 
an Mancipation, in jure cessio, oder Tradition für 


den eigentlichen Gegenfland der Schenkung fehlte. 


Freylich war num diefe Unguͤltigkeit ebenſowohl für den 


Schenkenden ſelbſt als für deffen Erben vorhanden. 
Daß gerade nur die Erben erwähnt werden, mag das 
her rühren, daß der Schenkende feldfl, wie ohnehin 
natuͤrlich ift, feine Sefinnung gegen den Beſchenkten 
nicht änderte, anſtatt daß die Erben die Neigung hat⸗ 
ten, ſich wo möglich von dieſer Laſt zu Befrepen. Beide 
Suriften wollten alfo nicht fagen, daß diefes nur für 


die Erben allein gelte, fondera der Rechtöftreit, in weis 


dem fie befragt wurden, war zufällig nicht von dem 


\ 
(8:) A. Faber, conjectur. IT. 19. Grotius ad L. za, eit. 
in for. spaxs. adj jus Just, | 
Band IV. Hefte 1. D. 
Io 
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Donator felbſt, ſondern von den Erben ‚ angefangen 
worden; auch. find ja in der That beide. Stellen nicht 
aus theoretifchen Schriften genommen, fondern an 
Sammlungen von Rechtsfälfen. Außerdem tft e8 mög- 
lich, daß man überhaupt diefe Schenkung zunaͤchſt ale 
guͤltig anſah, und daß fie erfi dann ungättig wurde, 
wenn die freye Wohnung fo viele Jahre gedauert hatte, 
daß der Werth derſelben die Summe von 20000 Se⸗ 

ſterzen uͤberſtieg. 


Ninimt man nun dieſen Grund an, um die regel⸗ 
maͤßige ünguͤttigkeit jener Schenkungen daraus zu er⸗ 
klaͤren, ſo macht die Ausnahme des Papinian keine 

Schwierigkeit. Dieſe Ausnahme gründet ſich darauf, 
daß der Lohn fuͤr den ertheilten Unterricht keine wahre 
Schenkung, folglich der lex Cincia nicht unterworfen 
fey. In einem ähnlichen Fat, nämlich wenn der Bez _ 
ſchenkte dem Donator daß Leben gerettet hatte, entfcheis 

‚det Paulus ganz auf diefelbe Weiſe 82), und in dies 
fer Parallelſtelle liegt eine ſtarke Betätigung der ganzen 
| bier gegebenen Erklaͤrung. 


In der Juſtinianiſchen Sammlung ſind wiederum 
‚beide Stehen von ſolchen freyen Wohnungen zu verſte⸗ 


« „ 


(8=) Panlus v. 11.6.6. „Ei, qui ignem a latrunculis 
vel hostibus eripuit,.in inhinitum donare non prohi- 
bemur: si tamen donatio, et non merces eximii h- 

. boris appellanda est: quia <ontemplationem salutis 
gerto modo aestimari non placuit. “ 


DT 
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dar die &a Buße ſeibe angeſchlagen werden all, wicht der 
Ertrag, den der Beſcheukte daraus gezogen hat. Dies 
ſes fegt voraus, daß der Beſchenkte Im. Seſitz war; «im 


daß ihm der Denator die Sache tradirt hatte. Day 


dennoch bie Galtigkeit der Scheukung von ihrem: Sc 
deswerth abhaͤngen ſollte, ſo ſius hier. ‚offenbar reb 
mancipi vorausgeſetzt, bey walchen; die Traditton nicht 
hinreichte, ſondern vtelmehr die Maucipation oder in 
jure.cessio hinzu kommen mußte, wenn bey einer gro⸗ 
Sen Schenkung der lex Cincia Genuͤge geleiſtet. werden 
‚foßte. Und fuͤr dieſe Vorausſetzung ſprechen Zn auch 
ohnehin viele Ausdruͤcke unfrer Steilen: ::fundus;'pensoi- 
nes, mercedes, partus; welche offenbar auf. vie Schen⸗ 
fung von Grundſtuücken oder Sclavinnen hinweifen. Nur. 
wenn nicht die Subſtanz geſchenkt ſeyn ſollte, ſondern al⸗ 
lein der Fruchtgenaß für einige Zeit, fo ſollten dann die 
gesogenen Frachte berechnet werden: Dabey iſt nun wohl 
dorausgeſetzt, daß auch die Fruͤchte res. mancipi wa⸗ 
ren, wie z. B. die Kinder der Sclavinnen, did Fuͤllen 
der Pferde m. f. w., oder daß der Beſchenkie civile 
Fruͤchte, z. B. Geld aus einem von ihm ſelbſt geſchloſ⸗ 
ſenen Pachtcontract, bezogen hatte: denn im dieſen beiß 
den Fällen: fehlte Die Heberfragung bes quiritariſchen | 
Eigenthums vom Donator auf den Befchenften. Wenn 
Dagegen der Beſchenkte in dieſem Fall Keldfrüchte Calfo 
res nee mancipi) ſelbſt bezog, fo fcheint Damit die For⸗ 
‚derung. der. lex Cincia, auch ſeibſt bey dem hoͤch ſten 
Werth dieſer Fruͤchte, erfuͤlt geweſen zu ſeyn; denn 
. .., un, J ...7 
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die Bedingung erfüllt wird, fe fol dadurch nach der 
erfien Stelle der Empfänger fchlechthin und ohne eine 
neue Handlung Eigenthümer werden. Es foll diefes 
auch gefchehen koͤnnen, felbfi. wenn der Donator zu dies 
fer Zeit wahnfinnig oder todt ift: d. h. es iſt Beine nene 
Einwilligung nöthig ‚und es kann auch ſelbſt der Wis 
derfpruch der Erben biefen Erwerb des Eigenchums 
nicht hindern... Gerade. das Gegentheil nach Der zwey⸗ 
ten Stelle. Das Eigenthum geht hun nicht von ſelbſt 
über, ſondern erſt durch eine neue Dandlung des Er⸗ 
ben, wenn der Donator todt ift Calfo ohne Zweifel auch 
des Donators ſelbſt, wenn diefer noch lebt). Diele 
Dandlung aber ift in der Regel ganz willkuͤhrlich, und 


es kann daher auch jegt noch das Gegebene zuruͤckge⸗ 


"nommen werden. Nur wenn, wie bier, zum Behuf 
einer dos gegeben if, fo ſoll zum Vortheil der Ehe eine 
ganz befondere Ausnahme geften: der Erbe naͤmlich 
ſoll gezwungen werden koͤnnen, jene Handlung vorzu⸗ 
nehmen, ja fie ſoll im Nothfall ſogar fingire werden duůr⸗ 
fen, alles nur wegen der großen Beguͤnſtigung, de 


- ren fih in fo vielen Vechtsverhallmiſen die dos zu er⸗ 


freuen hat. 


Bey biefem fhninbaren Widerſpruch beider Stellen 

iſt ed nun offenbar nicht die erſte, ſondern die zwedte, 
welche große Schwierigkeit mache Geht man naͤinlich 

auf allgemeine Grundſaͤtze zuraͤck, fo iſt es unzweifel⸗ 


haft, daß eine Tradition fo gut als ein Contract untl 
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Bedingungen vorgenommen werden kann (83). Go 
vie nun bey dem Kauf, bey der Verpfäudung, bag der 
Heceptilation, welche unter einer Bedingung gefchloffen . 
find, die erfuͤlte Bedingung auf den Anfang zurüciges 
führe wird, fo daß nun alles fo beurtheilt wird, als 
wäre gleich Anfangs ohne Bedingung contrabirt oder 
 aufgelöft foorden (84), fo muß derſelbe Erfotg auch bey 
der Tradition eintreten. Iſt alfo dabey die Bedingung 
- erfänt, fo ift dadurch die Gültigkeit und Wirkfamfeit 
der urfpränglichen Tradition anßer Zweifel geſetzt, und 
es iſt weder eine neue Handlung nöthig, noch ein Wis 
derfpruch mit Erfolg möglie. Gerade fo ift auch diefe 
Frage entfchieden in der erflen unfrer zwey Stellen, 


anſtatt daß die zweyte von ganz widerſprechenden 


Grundfägen Ausgeht. Ä 

Eujactus fische mit anderen den Widerſpruch 
dadurch aufzuläfen, daß in der erften Stelle die Des 
dingung erfuͤllt ſeyn folk vor angetretener Erbfchaft, im 
der zweyten erfi nachher (85). Aber erfitich ift diefe An⸗ 
. sahme ganz willkuͤhrlich, und zweytens erklaͤrt ſie nichts, 
da nach den eben aufgeſtellten Grundſaͤtzen der Erbe 
auch nach dem Antritt ber Erbſchaft durch die bedingte 


8) L. 38. $. ». D. de adqu, vol am. pose. Es. 2.) L.7.$. 3 
D. de jure dot. (25.3) , | 
(84) L. 8 pr. D. de pesiculo (18 6) L. 9. DB. qui pe- 
‚tiores (20. 4.) L. 16. D. de solutionibus (14. 5.) 
5) Cujacius ad ib, 60. Dig. Jaliani, Opp. T. 6. p. 
400, Meier colleg. jaris Argentorat. T. 5. p. 1048. 
J Oo Zr.‘ j 
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Tradition des Erblaſſers eben ſo volltaͤndig gebunden 


\ it „wie der Erblaffer ſelbſt. 
Mehr Schein hat die Erklaͤrung von Sine 


fire 8 (86). Er geht von ber richtigen Bemerkung aus, 


daß die erſte Stelle eine reine Schenfung vorausſetzt, 
die zweyte aber eine ſolche, welche zugleich ein datum 
ob causam enthaͤlt (nämlich dotis causa datuın). Diefe 
feste Handlung alfo habe ganz die Natur eines Juno 
minatcontracts, folglich gelte dabey auch Das gewöhn: 
liche Recht der Reue und der willkuͤhrlichen Ruͤckforde⸗ 
rung, fo lange'die causa noch nicht in Erfüllung ge 
gangen fey. Allein aud) Biefe Erklärung zeigt fich bald 
als unhaltbar. Vor allem geht nämlich pie Stelle aus 
druͤcklich auf den Fall, in welchem die causa (nämlich 
die Ehe) bereits in Erfüllung gegangen iſt (cum Sequi- 
. tur conditio nuptiarum etc.). Aber ſelbſt wenn dieſes 
nicht ſo waͤre, ſo kann doch nach ſo vielen anderen 
Stellen die dos, die vor der Ehe gegeben iſt, ſelbſt vor 
der Ehe nicht wilſkuͤhrlich zuruͤckgenommen werden, und 
ed wird dieſes daſelbſt nicht wie in unſrer Stelle als 
ein. befonderer favor dotis.behandelt, fondern als etwas 
ganz regelmäßiges (87). Ja felbft wer eine dos bloß 
verfprach A müßte diefes Berfprechen nach den Grund: 


fägen des “Sinefres vor t geſchloſſener Ehe wiutahruch | 


(86) Finestres de j jare dotiam ib, 5 . 36. 37. 


| G) L. 8. D. de cond. causa data. Cız A.) L. 10. D. de 


aponsalibus. (33. u) L. 80. 837. $. 3. D. de jure do- 
ttum, (25. 3.) 


2 


— 
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zuruͤcknehmen koͤnnen: und doch iſt nichts gewiſſer ‚als 
daß nicht nur der promissor felbft, fondern. auch der. 
Erbe deſſelben, zu diefer Zurücnahme keinesweges ber 
rechtigt iſt, ohne daß auch dabey von dem befonderen- 
favor dotium die Nede wäre (88). Auch läßt ſich 
leicht der Unterſchied dieſer Handlung von den Innos 
minateontracten angeben. In dem Innominatcontract 
gebe ich lediglich in der Abſicht, den Eupfaͤnger zu meis 
nem. Schuldner zu machen; bey der dos dagegen iſt 
dieſe Verpflichtung des Empfängers gegen den Geber 
. etwas zufaͤlliges, und ſelbſt da, wo es eintritt, etwas 

untergeordnetes: das weſentliche, nothwendige, haupt⸗ 
ſaͤchliche dabey beſteht bloß darin, daß das Gegebene 
eine dos werde, d. h. zur Erhaltung der Ehe diene. 
Diefer Unterſchied von den Innominatcontracten, der 
bey jeder dos eintritt, muß hier allgemein das Recht 
der Reue ausſchließen; aber doppelt einleuchtend iſt 
dieſes in den Faͤllen, in welchen ſo wie hier die dos 
nicht von der Frau ſelbſt, ſondern von einem Dritten 
herruhrt. Dieſe Handlung nämlich wird in der Regel, 
dh. wenn nur nicht etwas anderes ausbedungen wird, 

fo angeſehen, daß der Geber der Fran rein fehenft(89), 
die Bram aber das Geſchenkte zur dos mat, welche 


x. 


N 


' (88) L. 44 pr. D. de jure dotium. (23- 3) | 
(89) In unfrer Stelle ſelbſt heißt die Handlung eine dona- 
tio. Vergl. L. 33. in f. D. de jure dotium (25. 3.) L. 
.20. pr. C. de donat, ante nupt. (5. 3) L. 31. Pr. c 
de j jure dorium. ET) Zune R 
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denn auch in der Folge gerade fo behandelt wird, als 
oh fie aus dem Vermoͤgen der Stan ſelbſt gegeben wor⸗ 
den wäre. Da nun die Beſtellung der dos von Seiten 
eines Dritten diefen Character bat, fo iſt es ganz uns 
möglich, den Begriffdes Innominatcontractd und daB 
- Recht der Rene darauf anzuwenden. 
Alles erklärt fich wiederum and der lex Cincia, 
Wenn nämlich eine große Schenkung unter Bedingung 
wirklich gegeben war, was fuͤr Folgen hatte die Erfuͤl⸗ 
lung der Bedingung? Entweder war es eine res nec 
marcipi, oder eine res mancipi. Im erſten Fall war nun⸗ 
mehr die Schenkung vollguͤltig, denn die anfaͤngliche 
Tradition war nun unzweifelhaft geworden, und mehr 
verlangte die lex Cincia nicht. Von einem ſolchen Fall 
ſpricht die erſte unſrer zwey Stellen, in welcher baares 
Geld, alſo eine res nee mancipi, Gegenſtand der Schen⸗ 
kung iſt. Ganz anders ‚ben einer res mancipi. Die 


Mancipation oder die in jure cessio ſelbſt fonnten gar 


nicht unter einer Bedingung vorgenommen werden (90). 
Alſo konnte die Sache nur tradirt werden unter Bedin⸗ 
gung, eine ſolche Schenkung aber blieb ſelbſt nach er⸗ 
füllter Bedingung eben ſo unguͤltig, als ſie bey einer 
nubedingten Tradition ſtets unguͤltig geweſen und ge⸗ 
blieben waͤre. Darum konnte fie willkuͤhriich zuruͤckge⸗ 


nommen werden, ſowohl von dem Donator ſelbſt, als 


(wovon hier wieder ans zufaͤlligen Gruͤuden allein die 
Rede iR 2 von den Erben. deſſelben, und fie wurde nur 


(90) L. 79, D. de dir. reg. jarie, (go, 77.) 
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dadurch vollguͤltig, daß jetzt, nach erfiiter Bedins 


gung, der Geber oder deffen Erbe fich- frey entfchloß, 
eine Mancipatton oder in jure cessio vorzunehmen. 
Hier aber trat der favor dotium ind Mittel, und bes 
ſchraͤnkte für diefen Fall die Anwendung der lex Cin- 


cia. Daß nun -inder That-unfre zweyte Stelle von ei⸗ 


ner res mancipi redet, wodurch aller Widerfpruch vers 
ſchwindet, dieſes laͤßt ſich freylich hiche unmittelbar bes 
weiſen. Wenn aber Ulpian etwa fo geſchrieben hatte: 

Sires maneipi alicui tradidero etc., was fonnten die 
Eompilatoren, wenn fie die Stelle aufnehmen wollten, 


anders thun, als das Wort mancipi mwegftreichen, eos 
durch dann Der Ausdruck ganz fo allgemein wurd, j 


wie wir ihn jegt leſen? 

Dabey entſteht jedoch ein neuer Zweifel. War naͤm⸗ 
lich die lex Cincia Äberhaupt auch auf die dos anwend⸗ 
bar, abgefehen von jenem befonderen favor detis, fü mußs 


te dadurch die promissio dotis in hohem Grabe befchränft - . 


werden, indem bie Icx Cincia überhaupt feine Stipulas 
tion für die Schenfung großer Summen zuließ. Dieſes 
iſt aber an ſich theils unwahrſcheinlich, theils wegen der 


Außerſt häufigen Erwaͤhnung ber promissio dotis, ohne 


irgend eine Hindeutung auf dieſe Beſchraͤnkung, oder 


auf die kuͤnſtliche Anfrechthaltung durch den beſonderen 
favor. dotium. Es iſt aber auch ſehr wohl möglich, 


daß die promissio dotis yon der lex Cincia ausbruck⸗- 


lich ausgenonmen war. Nehnliche Ausnahmen find 
von mehreren Gefeken gemacht worden, melde die 


Buͤrgſchaften einfchränften. So fol noch nach dem 


’ w 


\ - 
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neueſten Recht das Sc. Vellejanum nicht gelten wenn 
"die Obligation auf eine das gerichtet iſt (91). Eben fo 
‚war, wie ſchon oben angefährt worden if, nah Ga⸗ 
jus tm alten Recht durch eine lex Cornelia verordnet, 
daß niemand in Einem Jahr zür denſelben Schuldner 
und bey demſelben Glaͤubiger fuͤr eine hoͤhere Summe 
Buͤrgſchaft leiſten follte, als fuͤr 20000 Seſterze (die⸗ 
ſelbe Summe wie in der lex Cincia): aber auch dieſes 
Verbot ſollte eine Ausnahme leiden zum Vortheil der 
dotis promissio, Nimmt man nun an, daß auf diefe 
‚Weife die promissio dotis von der lex Cincia ausge⸗ 
nommen war, fo müßte man wach unfrer Stelle hinzu⸗ 
"fügen, daß urfpränglich dieſelbe Ausnahme nicht auch 
für die Tradition der zu einer dos beflimmten res man- 
eipi gemacht geweſen fen, für welche auch.in ber That 
‚kein fo dringendes Beduͤrfniß ſprach, wie fuͤr die Zu⸗ 
laſſung der Stipulation: daß man aber ſpaͤter auch da⸗ 
«bey, wie aus unfter Stelle erhellt, nachgeholfen habe.. 

. Wie bey der Inſinnation des neneren Rechts die 
dos behandelt worden iſt, wiſſen wir. Man betrach⸗ 
tete dabey zuerſt, und ziemlich willkuͤhrlich, die Do⸗ 
tation nicht an und für ſich als eine Schenkung, ſon⸗ 
dern erſt dann, weun ſpaͤterhin bey aufgeloͤſter Ehe die 


"dos an die Frau fallen follte. Diefer Erwerb wurde 


ann durch den Mangel der Inſinuation gehindert, ſo 
daß deshalb eine. ſolche dos an den Geber zuruͤckßel. 
Juſtinian bat auch diefed aufgehoben, und die dos 


. (92) I, 22.98. C. ad Sc, Vellej. (4. 29). . 
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allgemein und in jeder Beziehung von n der Notwendige 
feit der In ſinuation ausgenommen (ge). 

Was endlich die Bedeutung unfrer zwey Stellen 
in der juftinianifchen Sammlung betrifft, fo macht 
die erfie durchaus feine Schwierigkeit. Auch die zweyte 
paßt dahin ganz gut, infofern nur das lezte Nefultat» 
berfelben in Betracht fommt: aber die Fünftliche Art, . 
wie dieſes Reſultat herbeygefuͤhrt wird, und die Zwei⸗ 
felsgruͤnde, weiche dieſen Umweg noͤthig machten, ſind 
freylich im Juſtinianiſchen Recht voͤllig ohne Sinn, 
und die ganze Stelle iſt nur durch einen Mißgriffi in die 
Sammlung aufgenommen worden. 


v 


(92) L 51. Pr. C. de fare dotium. (& 19,) 8 
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e Fiyye 
„des Gaͤterrechts der Ehegatten 
nach einigen 
der aͤlteſten Teutſchen Keäesquelen 
Von . 


dern Profeffor Ya f fe 





Borberige 


Für die Materie des ehelichen Gaterrechts der Teut⸗ 
ſchen habe ich ſeit geraumer Zeit gearbeitet und geſam⸗ 
melt, fo oft und fo viel ed mir die eben nicht allzu guͤn⸗ 
fligen Umflände, worin ich lebte, erlaubten. Dafi ich 
das Fleine Werkchen über eheliche Gütergemeinfchaft, 
. waß ich vor ungefähr zehn Fahren ausgehen ließ, als 
eine bloße Vorarbeit anfehe, verfieht fich von felbft. Der 
Titel ſagt ſchon, daß es auf Säuberung und Befefli- 
gung der allgemeinen Unfichten und Grundbegriffe ans 
Tom. Was ich in diefer Hinſicht aufgeſtellt babe, 
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ſcheint mir auch noch jetzt das richtige, und wird fs, 
wie ich glaube, leicht durch ein vollſtaͤndiges hiſtoriſches 
Detail, wenn es einmal moͤglich ſein wird, dieſes zu⸗ 
‚geben, rechtfertigen laſſen. Es iſt dann freilich nds- 
thig, ſich voraus über Worte und Namen zu vereinis 
'gen, z. B. daß man unter Gütergemeinfchaft nicht jes 
des: gemeine Gut, fondern nur den Ball verfichen wolle, | 
da die Ehegatten Eine juriſtiſche Perfon, hinſichtlich 
ihres Vermoͤgens, ausmachen. Wie ich das meine, - 
wird ich aus dem Solgenden ergeben, und ih denke, 
indem man diefe Benennung wählt, hat man für grös. 
Gere Bequiemiichkeit und leichteres Verſtaͤndniß geforgt,. 
und eine läftige Neuerung vermieden. Dem fey nun 
mie ihm wolle, ich habe mich wenigſtens nicht durch 
daß, was ich erreicht zu Haben glaubte, davon abhalten 
laffen, die Studien für. einen Rechtsſtoff inzwifchen. _ 
fortzufegen, den noch erft Fürzlich eine Stimme von 
Gewicht, zugleich mit der Lehre von dem Erbverträgen, 
vor allen Dingen zur Bearbeitung empfohlen hat (1). 
So iſt es geſchehen, daß dieſe und jene neue Ent⸗ 
decknug im einzelnen, welche immittelſt in Aufſaͤtzen 
und Recenſionen dem Publikum bekanut geworben, mir 
bey ihrer Erfcheinung nicht mehr nes war, nachdem 
ih das, was fie drachte, ſchon in meinem, vielleicht 
wnfaffenderen Zuſammenhange, «ld wahr anerkannt 
hatte. Ich füge dies veniß wine as Eitelkeit, fon» 


{1) Vorrede zur nmmefien Yustıabe von Kundes ng 
des Teutſch. Vrivair. J 
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dern nur, um nicht gleich in den Verdacht eines Pla⸗ 


giats oder einer tadeinswerthen Gleichguͤltigkeit gegen 


. die, wenn auch nur gelegentlichen Aeußerungen vers 


‚dienftlicher Zeitſchriften und Abhandlungen zu gerathen, 


wenn einmal ein Citat ausfallen follte, was ich allen 
falls Hätte machen koͤnnen. Namentlich bezieht fich dieß 
‚auch auf die folgende Sizze. Eine folche feheint mir 


wicht unzweckmaͤßig, ald nene Vorarbeit; es wird noch 


mehrerer bedürfen, dm zum endlichen Ziefe zu gelan- 
_ gen. Sie fann aliregen zu Mittheilungen auf alle 
Weriſe, wie dieß unter Sreunden der Wiffenfchaft mög- 


lich iſt; und es giebt gewiß feine Diseipfin unfrer Wif: 


ſenſchaft, die folched weniger entbehren kann zu ihrem 
Gedeihen, ald gerade das Teutfche Privatrecht. Sollte 
alſo nur dieß dadurch erreicht werden, fo wuͤrde, fcheintes, 


ſchon der Pan diefir Jeitfihrift dadurch gefördert werden. 


Indeß darf nicht verfchtwiegen werden, daß eine änßere 


Nothwendigkeit dießmal zunaͤchſt die Urſache war, wes⸗ 
wegen ein kurzer Abriß an die Stelle einer ausfuͤhrli⸗ 
chen Darſtellung trat. Dieſer Abriß iſt naͤmlich nichts 
anderes als ein getreuer Auszug deſſen, was theils als 
ausfuͤhrliche Entwickelung und vollſtaͤndiger Aufſatz, 


on . mit allen Gründen und Terten, vor ungefähr 3 Jah⸗ 


ren an die Redaction dieſer Zeitfehrift eingefandt, aber 
wegen Befchränfcheit des Raumes zurückgelegt wurde - 
(fo weit das Recht des Sachſen⸗ und Schwaben ſpie⸗ 
gels darin beſtimmt it), theils mehr oder weniger aus⸗ 


“geführt in meinen Collectaneen oder Collegienheften 


enthalten ı war (das Uehrige). Abgeſehen aber von die⸗ 
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fer. Auferen Veranlaffung, halte ich ed allerdings nun 
für eben recht paflend, daß der Aufſatz grade in dies. 
fer Geſtalt erfcheint, ang dem fchen angegebenen 
Grunde. Grade wenn man in Entdeckung einzelner 
Wahrheiten zuſammentraf — be rechter Methode 
fann das nicht fehlen — fo foltte dieg um fo mehr 
anreizen, fich über ein Ganzes zu verſtaͤndigen. Ges 
treu konnte der Auszug ſeyn, da fich meine Ueber⸗ 
zeugung inzwifchen in nichtE geändert hat, und id - 
alfo nur noch einen und den andern Beleg hinzufügen. 
durfte. Auf der anderen Seite mußte aber al) mans ' 
her Beleg wegfallen, der die Kürze nicht vertragen 
wollte, nnd das ift nicht felten der Tail geivefen. 
Ja es hat überhaupt der nicht geringe Bortheil aufs 
gegeben werden muͤſſen, daß in einem vollſtaͤndig ents 
wickelten Ganzen es dem rechten Befchauer gleich mehr 
in Die Augen tritt, wie jeder Theil Durch den andern 
unterfiügt wird und fein vechteß Licht erhält. Zu dem - 
angegebenen Zwecke, den wir wuͤuſchen, fann aber 
auch recht füglich. eine Skizze dienen. - Es verfiche, 
fi) daher von felbft, daß Berichtigungen oder Bes. 
Kätigungen und Erweiterungen anf jedem Wege mir 
willkonimen feyn werden; das Beſte aber wäre, wenn 
mir, dem Zaudemden, jemand mit einer vollſtaͤndi⸗ 
gen Lehre des ehelichen Gaͤterrechts, die nach allen 
Seiten begruͤndet wäre, und ſowohl was biftoris _ 
fhe Wahrheit ald was technifchen Bufammendang 
und teshnifche Klarheit und Durchſichtigkeit besrifft, 


61. Haffe, Skipe des 


nichts zu wuͤnſchen übrig ließe, recht bald zuvor⸗ 


kaͤme. Er ſollte in mir den Erſten ſehen, der ihm 
| freudigen Deyfalt sole. Pest zur Sache. 


- 
. 


| 1. Einleitende Grundſaͤtze. ” 





unzweifelhaft iſt, daß die Ehe ſo gut nach Teut⸗ 


ſchem als nach Roͤmiſchem Recht durch Vertrag con⸗ 
ſtituirt wird, und eben fo, daß man ſich diefen Ver⸗ 
trag keinesweges als einen oͤbligatoriſchen zu denken 
bat: er bringt Feine obligatio, fondern ein Samiliens 
verhäftniß hervor. Dieſes Samilienverhäftnig- wirft 
auf das Vermögen, und in dieſem Betracht Eönnen 
obligationes und Verträge vorkommen, die mit jenem 
‚Bertrage in feiner unmittelbaren Berbindung fiehen, 
und ja nicht als. Folgen oder Zweige deſſelben ange⸗ 
ſehen werden muͤſſen. 

Die Teutſchen nun dachten ſich bey der Ehe, wie 
auch die Roͤmer, eine idealiſche Einheit des Lebens 
und der Schickſale. 

Schwab. Sp. Senk. 256. (2): „Dann und Weib 

"die 

, | . 

(2) C. A. 6. C. R. 5. Bon dem Schmwabenfpiegelhatte ich 
fuͤr den urſpruͤnglichen Aufſaß fünf verſchiedene Terte 
ſelbſt verglichen: 2, die v. der Lahr'fche Ausgape, 
in Senlenberg’s Corp. jur. germ. T. II. (ich ber 
geichne ‚fie mit „Sent.*); 2, die Öpldafefche, wel: 
de diejer am.ndchften komme; 5, die Ausgabe von 
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ie st und‘ redlich zur Ehe gefommen, da iR 


| nicht Zweiung an, es if nicht: denn Ein Leib und 
Leben, “ | Ä 


\ 


.f | ). 


BScherz, in Schilteri Thesanz, antig. teut. T.IT.; - 


4, den Cod. Ambras. pergam. hinten bey Senken⸗ 


=, berg.a. & O. ( bezeichnet C. A.)3; 6, einen Cod. Me... 


im geheim, Archiv zu Königsberg befindtich (bej. 
©. R.). Er iſt auf Pergament groß und zierlid ges 
‚ fchrieben, Land + und Lehntecht in Einem Bande, voran 

bibliſche Geſchichten, und am Schluſſe dieſer und mit 
—ihnen unter Einem Regiſier, 21 Artikel, mit der Ukder⸗ 
ſchrift; Das fine tantpecht; darauf folgt glei 


: das Negifter dei Landrechts im Gchwabenfpiegel.. Die - 
Schrift moͤchte fehen. aus dem ı5ten Jabrhunders 
ſeyn; es liege aber ficherlich ein recht alter Eoder zum: 

. Brunde, und diefe Abfchrife ift im Ganzen rein und 
ſauberlich angefertigt; uͤberſchriebene Buchſtaben oder 


⸗ 


Worter find“ fehr feiten, und wo fie ſich finden, dem 


Anſcheine nach, von derfelben Hand. Die nur „night 
woͤrtliche Webereinftimmung mit dem C. Ambr. perg, 
ſeibſt in det Drdnung, im Vergleich mit andern Co⸗ 


dices, iſt ſehr auffallend; ſelten faͤllt einmal ein Capi⸗ 


pitel aus, was dert. fleht; am Ende des kandrechts hat 


diefer Coder 14 Eopitel mehr. Die Ueberſchriften find . 


oft anders oder fehlen ganz. Abbreviaturen find penis 
ger und leicht. In dem-urfpränglichen Aufſat hatte ich 
den Teyt des Schwab. Sp. oft wörtlich und immer aus 
diefem Eoder angegeben. Das. mußte denn nun in die⸗ 
- fer Gkizze wegfallen ‚in ber ich meiſtens eine woͤrtlich 


treue Ueberfetung des alten Textes gebe, wo ich dieſen 


Überhaupt anführe. Ich befige in dieſem Augenblick | 


J eine ſehr correcte Abſchrift des Abnigeberger Coder, 
Band 1V. Sen En - 


v 


\ 


—XE 


| 66 . baſe Stiye ve 


Disfe kinen ſoll ſich abſpiegeln auch im, Vermoͤ⸗ 


gen, da davon nit die Scigfale abhängen. 


Sachſ. Sp. B. 1. Art. 31. Mann und Weib 
haben nicht gezweiet Gut bey ihrem Leben. 
ESchwab. Sp. Senf: 377. (32. Mana. und Weib 
mögen: nücht C'd: b koͤnnen nit nach dem Recht). 
haben ten (d. h. ie ofen toenr en, wen) Gut 
gezweiet. —W X 
„Auf aͤhnliche Art war eß fo Bey der Römifcen Ehe, 


| die mit conventio in manum verfnäpft war; bey 


der freien Ehe war es bekanntlich anders. Von jener 
war Einheit des Guts unzertrennbar, fie: wor da eine 


Rechtsnothwendigkeit, die dam fein Vertrag aͤndern 


konnte, fo. wenig wie bey der arrogatio nad alten. 
Recht. Dieſelbe Rechtsnothwendigkeit trat nach alt⸗ 
teut ihr nſicht bey jeder Ehe ein. An wahres Do⸗ 
talrecht k: der Coesatlen mar. a w benfen 4); dies 
vw u vieiner Erfahrung. hichr ohne Vianelut fuͤr 
‚das Studium diefes och fo wenig iu ſtinemigenthuͤm⸗ 
lichen Geine bearbeiteten und. benugsen Rechtebuchs 
iſt. Groͤßer waͤre Freilich, fa viel Sch vermuthen laͤßt, 
der Hewinn geweſen, wenn es mer gelungen waͤre, das 
von Narttnöd, Diss.de jnre Prussar. C..15. :in fin, 
‚erwähnte ME. des Badkenjpirgets ufaufinden, Sy 
(3) C. A. 35. C.R. 28. 
(4) &s laͤßt fi freitich eine dos denfen weicher eben fo 
j wenig als dic in manum conrentio ber Römer, die 
Vormundſchaft in Teutſcher Ehe widerſtand. Naͤmlich 
ein Drister kounte dem Manne Sachen und, Güter au 
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ſes fett as: weſentlich den Grandſatz voraus: die Laſten 
und Koften der Ehe Mind and dem Vermoͤgen des Mans 


nes zu tragen; liefert die Frau einen Beytrag dazu, ſo 


kann ſie dieß nur durch das Vermoͤgen bed Mannes 
hindurch, indem ſte beſtimmte Rechte von den ihrigen 
(Ces koͤnnen dieß natuͤrlich auch alle fepn, die fie hat) 
zu Rechten des Mannes macht, alfo Vermögen hinein⸗ 
legt in: fein Vermoͤgen für die Daner ver Ehe. Dar⸗ 
aus entſteht denn von ſelbſt die obligatio ad dotem 
reddendam für den Fall der Trennung. Die Teutfchen 
hatten den entgegengefeßten Rechtsgrundſatz: die Las 
ſten der Ede find:gemeinfam, ruhen un m it⸗ 
telbar auf beider Bermögen, Be 

Sitte geben, unter Bedingung der Ruͤckgabe, den Teur⸗ 

ſcher Ehe ohne Zweifel wohl auch unter Bedingung der, 


F Herausgabe an die Frau nach beendigter Che, ‚ober an 


ihrr Erben, ohne daß dadurch das eheliche Verhaͤltniß 


im mindeſten verändert wurde. Der Dritte konnte ein, 


. Sremper, es, konnte aber auch ein Verwandter, ein 


nächfter Erbe der Frau fenn: nur-während der Ehe 


dutfte fie daran freilich keine Dotalrechte erwerben. Ob 
zur Zeit des Sachſenſpiegels dergleichen ſchon gebraͤuch⸗ 


lich war, iſt die Frage. Aber Aber entſtand dergleis 
chen fruͤh ſchon, beſonders in den Staͤdten, und dar⸗ 
in liegt der Keim der ſpaͤteren Annäherung an’ 


‚ das Dotatrecht, fo wie auch. zugleich" zu einem dotali- 
tiam, wovon ſchon eine Spur ſich findet Sachſ. Sp. 
II, 745 „oder alfo vil des Mannes Gutes, als ihr 


gelobet ward, da fie zuſammen kamen,“ als Surrogat 


des Eingebrachten. | u -. 
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Sir. kim. v. 1. Art. 36: „ Bons und Sras ſol⸗ 
len leben von ihrer beider Gut.“ 


Wo auch dieſer Grundfag in dem alten Rechtsdo ku⸗ 


menten nicht geradezu qusgeſprochen iſt, da zeigt er ſich 
Doch, in einer Menge von Anwendungen. Dieß konnte 
beſtehen ohne alle obligatio des Mannes und beftand. 


” 


"wirklich fo ben den Teutſchen. Die Einheit des Ber: 


nwoͤgens dehnte dieß auch noch über die. Bepärfuiffe ver 
Ehe ſelbſt aus, wie wir gleich fehen werden; 

Eine folde Einheit ded Vermögens unter Ehegat⸗ 
ken läßt fih nun aber in mehreren Sormen denken, die 
denn auch zu verfchiebenen Nefultaten führen. Eine 
fehr kuͤnſtliche war bie Römiſche conventio in manum, 
durch welche die Sram befanntlich vollkommen Aliafami- 
lias. ihred Mannes wurde, und nun gar Fein Vermoͤ⸗ 
. gen hatte: ed war ein ordentfiches kuͤnſtlich geſchaͤffe⸗ 
ned Verhaͤltniß der patria potestas, wie bey der arro- 
gatio mit allen iuriffifchen Folgen. Kein Recht, auch 


Eigenthuin nicht, blieb bey der Frau; alles ging ipso 


iure an den Mann über. Aller Erwerb war ihr nu 
unmöglich fuͤt ſich ſelbſt, der Mann ‚erwarb, was fit 
erwarb. | 

. Biel. natürlicher wor die Einheit des Teutſchen 
Reohn Vornaͤmlich muͤſſen wir hier.den Sach ſen ſpie⸗ 
gel zum Grunde legen, weil er unſre vollſtaͤndigſte und 
fiherfte Quelle iſt, obgleich alich er nach den obwalten⸗ 
den Umſtaͤnden ſich kurz hieruͤber faſſen konnte und 
mußte. Die Teutſchen gingen hier don dem im allge⸗ 
meinen aus Eichhorn's trefflicher Staats⸗ und 
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Rechtsgeſchichte bekannten Schutzrecht € mimdium) | 


aus, wie es befonders auch im Verhaͤltniß des Man⸗ 
nes zur Frau Statt fand. Der Sachſen⸗ Spiegel nennt 


dieß Vormundfchaft Art.51. cit. und I.45. Die - 


Frau vertrans Dem Manne ihre Perfon und all ihr Gut, 
unterwirft es ſeiner Gewehr, ſeinem Schuge und feiner 
Verfügung, und zwar nach urſpruͤnglichem Recht, wie 
es noch im Sachfenſpiegel ſich darſtelt, ohne Ein⸗ 


ſchraͤnkuns. Im Schwaben-Gpiegel Senf. 263. (C. 


A. Art. 20.) heißt ed: Der. Maun wird der Frauen 
Vogt und Meiſter. Vogtſchaft if hier gerade daſe 


ſelbe, was Vormundſchaft im alten Sinns. Davon. 


werben Folgerungen in Hinſicht des Vermoͤgens abge⸗ 


feitet, wovon nachher noch näher. Ganz in Diefem 


Biane redet bie. I Burgund. Addit. J. tit. (13.) de 


‚mulieribus, gquas se valumtate ad maritos $radunt, 


„Quaecunque mulier ‚Burgundia vel Romana vo: 


luptate sus ad maritum ambiglaverit, jubemus ‚ut ma: 


ritus ipae facultate iprius mulisaxis We in eam habet 
potestagem .. ita et.de: zrebusguls haben,‘ Korn 


. Die: Bermögenögechte der Frou al⸗ —RX ge⸗ J 


hen nicht: auf den Mama uͤber, Me bleiben ihr, aber fie 


lemmen in feine Hand zur freien Berkäguug, ungefaͤht 
wie das peonlium adxomtigum des: neuern Voͤmiſchen 


Rechts in die Hand dei; Vatzreß aber nur ungefͤhn 
fo, denn. dieß war ſchon Produkt des kaͤgſthchen Richts. 
Rap urſpranglichem Teyrfgen Recht, war ſicher dat 
Em der Frau dem: Menge. undedingt unterworfen. 
Ro im. Sachſen e Buinsek; ſindet ſich feine Spnk Han 
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B Veſchraͤnkung, auch nicht in Hinſicht der Veräußerung. 
Diefe war alſo noch. ganz feet, denn ſonſt haͤtte davon 


nicht ‚gefchwiegen werden koͤnnen. Daß eg nicht geras 
dezu verneint wurde, iſt natfrkich,, da Das; Recht hier: 


über nicht ungerähet werben follte: anf ein Zwangs⸗ 


recht, auch nur ein möglichen, ſollte hier gar nicht bins 


I gewieſen werden. Die Sitte hatte bier gewiß: oft eins 


zureden, und. Recht und Sitte waren nicht fo abfkraft | 
geſchieden, wie bey ‚uns; aber das Bericht mifhte 
fich. nicht in das Inare des Hauſes, wohin auch dieſer 
Nunfe gehörte, and eben darum ‚gehörte bieß: niche in 
eine Inſtruction fuͤr die Gerichte. Malz 
Das ganze: Verhaͤltuiß danerte nud ſo fange die 
Ehe dauerte, mit diefer :hänte:ipse jure auf die Vogt⸗ 
fchaft und die Einheit des Vermögens, jeder hatte nun 
‚ wieder kin But für-fich, was nie aufgehoͤrt hatte, das 
Seinige zu ſehn, bey der Frau aber zur mit. ihr in 
fremder Gewalt: geſtanden hatte. Daher war nach dem 
Sadf. Sp. 1. 31: ungezweiet Gut nur ben ihret Beider 


| . Reben. Eine Nefritntion war nicht noͤthig, es-töfte:-fich 


dað But och delbſt anf, es zweiete ſich; alſs auch eine” 
obligatio war wicht nächig. Wer noch bry der Zruns 


uiung bepm. Leben war, bekam das Seinige wie ed: da 


woar; was verloren war/ blieb verlbren. Die Frau be⸗ 
‚ hielt: das Ihrige, was während der Che das Ihrige 
gewefen war dep der Trennung; alle Veraͤnderung / war, 
daß ihr die freie Verfuͤgung zuruͤckkehrte. Sachf.'Sp. 
TX. 94. 96: Während, der Ehe konnte ſie gat nithts 
von ihrem Gut, es mochte Namen haben wie ⸗ es wollte, 
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veräußern; auch nicht an ihren Mann, denn dieß 
wäre nichts we iter geweſen/ als Veraͤußerung deſſelben 
an ſich ſeibſt. Sarhf Sp: 1, 45. I. 31. Schwab. Sp. 
Gent:315.C. A. 59. Sun Schwab; Spiegel wird dieß 


aus ver Vogtſchaft, im Sachſ. Sp. J. 45. aus der 


gemeinfamen Gewehr, in J. zꝛ. ans der Regel 
des ungezweiten Guts abgeleitet. -Atfe find bieſe 
Dinge eins. Stirbt der Mann, I wird die Braun, frei 
und „br Gut auch frei. 


ar muß man ſich nicht denken, daR das Velns⸗ 


gen pr bey der Trennung bloß in ‚Feine urfprünglis 
hen Beftandtheile auflöfle, das hinderte der eheliche 
Erwerb. 


tend denken mäffen, (laborum pericloruumque socia), 
anders als die Roͤmerinn; ferner, fo wie RR ihr Gut 
hergab, was fie hatte, zu den: Koſten des Eheſtandes, 
mußte ſte auch allemal auf irgend eine Weiſe an den 
Vortheilen deſſelben, am Gewinn Theil uehmen. Die 
Teutfchen bachten ſich alfo das eheliche Zufantuienieben, 
auch in Beziehung uf Vermoͤgen, dem Reſultat nach, 


als eine Sorietoͤt im: weitern Sinne, Hi Hhr Hicht-al® 


conträctus’secietätis.' Die alten Bölkergefehe chrhalten! 
"über Vertheilung de& ehelichen‘ Erwerbs abe hhende 
Beſtimmungen, auf die zum Theil fchon das gsmiſche 


Recht eingewirkt hat. Die L-Ripuar. iit. 37. e. ↄ. giebt 


der ßran de ben dritten re nimmt alfe auf die sröhere 


‘ 


N Ir EEE 


' Schon aus den < ac tu 8 if bekannt, auch ergiebt 
es ſich aus der ganzen Libeüsart der Teutſchen von je⸗ 
her, daß wir uns die Teutſche Frau als mitarbei⸗ 


58. | Savigup, , über bie. 


E neueſten Recht das Sc. Vellejanum nicht gelten wenn 
die Obligation auf eine das gerichtet iſt (91). Eben fo 
‚war, wie ſchon oben angeführt worden if, nad & a: 
ju8 im alten Recht durch eine lex Cornelia verordnet, 
daß niemand in Einen Jahr fuͤr denfelden Schuldner 
und bey demfelben Gläubiger für eine höhere Summe 
Buͤrgſchaft leiſten follte, als für 20000 Seſterze (die: 
ſelbe Summe wie in der lex Cincia): aber auch dieſes 
Verbot ſollte eine Ausnahme leiden zum Vortheil der 
dotis promissio. Nimmt man nun an, daß auf diefe 
Weiſe die promissio dotis von ber. lex Cincia ausge⸗ 
nommen war, fo müßte man nach unfrer Stelle hinzu⸗ 
‚fügen, daß urfprünglich Diefelbe Ausnahme nicht aud) 
für die Tradition der zu einer dos beflimmten res man- 
eipi gemacht gewefen fen, für welche auch in der That 
‚fein fo dringendes Beduͤrfniß ſprach, wie fuͤr die Zu⸗ 
laſſung der Stipulation: daß man aber fpäter auch da⸗ 
dep, wie aus unfrer Stelle erhellt, nachgeholfen habe. 
Wie bey der Inſinnation des neueren Rechts die 
dos behandelt worden: ift, willen wire. Man betrach⸗ 
tete dabey zuerſt, und ziemlich willkuͤhrlich, die Do⸗ 
tation nicht an. und für Ach als eine Schenkung, ſou⸗ 
‚dern erſt dann, wenn ſpaͤterhin ben aufgelöfter Ehe die 
‚dos an die Frau fallen follte. Dieſer Erwerb wurde 
sun durch ben Mangel der Inſinuation gehindert, fo 
. "daß deshalb eine. folche dos an den Geber zurüciel. 
Juſtinian bat auch diefed aufgehoben, und die dos 


(92) 1.19.28. C. ad Sc Vellep (4.29). , : 











| lex Cincia. u 59 
allgemein und tr jeder Beziehnng von der Nothwendig⸗ 
feit der Inſinuation ausgenommen (ge). 

Was endlich die Bedeutung unfrer zwey Stellen 
in der Suftinianifchen Sammlung betrifft, fo macht 
die erfie durchaus feine Schwierigfeit. Auch die zwepte 
paßt dahin ganz gut, infofern nur das lezte Nefultate 
derfelben in Betracht kommt: aber. die kuͤnſtliche Art, . 
wie dieſes Reſultat herbeygefuͤhrt wird, und die Zwei⸗ 


felsgruͤnde, welche dieſen Umweg noͤthig machten, ſind | 


freylich im Juſtinianiſchen Recht voͤllig ohne Sinn, 


und die ganze Stelle iſt nur durch einen Mißgriff in die | 


Sammluug aufgenommen worden. 


(98) L. 5. me. da fare dotium. (5 29.) _ 
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. - 72 - Haſſe, Sippe, bes - 
‚Stärke des Mannes Raͤckficht. Die Weſtpbalen zeſtan⸗ 


den ihr die Haͤlfte zu L. Saxon, tit..g. Andare fies 


. gen fie nicht an dem ganzen aequaęstus Theil. ‚nehmen, 
. hatten dann aber ficher eine Gerade, wovon ungen; 


voder hielten fie durch bekimmtes Witthum (auch dos 


genannt im Latein des Mittelalters) ſchadlos. Eine 


kuͤnſtliche Berechnung nach Größe der. Eiuſchuͤſſe baute 5 


fon L. Wisigoth. L. 4 tit. 2. 0.16, 


2 
wu. 


U. Detail des ehelichen — * 


u. — Dam Sadfen- pipe 


L, ih — — J .. 
— —————— Bi 
Die erſte Frage iſt hier, wa bringt die gran bem 


Naume ein nach dem. Sadfen : Spiegel? Danach 
wird ſich zum Theil ihr Recht richten. 


Die Spchter wurde von den Soͤhnen und, kaleln 


in alfem Nachlaß der Eltern ausgeſchloſſen ‚rufen 


‚ber Gerade; ſo die Schiwefler vom. Bruder in Nach⸗ 


laß ver Geſchwiſter, au; hier die Gerade. abgerechner. 
Sachſ. Gp. J. 17. "Spider Nachlaß, nach Ahzus dee 
‚Gerade, unddes Heergewettt, wo dieſes Statt faud, 


ur Erbe. im engern Sinn. Erſt von den Geſchwi⸗ 
ſurkindern an. kommt es nicht mehr auf Gefchlerht, 


ſondern, aut Naͤhe der Verwandtſchaft an im Erbe. 


Haupttheil dieſes Erbe mer allerdings das Eigem, 


(d. 8; sigenthämlicher Geund und Boden, ohne ofen 


\ 


abag Verut A weitsien Fu nicht aber alleinie 


“ 


» — 
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(heine mir auch noch jegt bad richtige, und wird kb, 
wie ich glaube, leicht durch ein vollſtaͤndiges hiſtoriſches 
Detail, wenn es einmal möglich fein wird, dieſes zu⸗— 
‚geben, rechtfertigen laſſen. Es iR dann freilich nds 


‚thig, ſich voraus über Worte und Namen zu vereinis 


" gen, z. B. daß man unter Guͤtergemeinſchaft nicht jes 
des gemeine Gut, fondern nur den Fall verſtehen wolle, 
da die Ehegatten Eine juriſtiſche Perſon, hinſichtlich 
ihres Vermoͤgens, ausmachen. Wie ich das meine, 
wird ſich aus dem Folgenden ergeben, und ich denke, 
indem man dieſe Benennung wähle, hat man für grös. 
Gere Bequemlichkeit und leichtere Verſtaͤndniß geforge,. 
und eine läftige Neuerung vermiehen. Dem fey nun 
wie ihm wolle, ich habe mich wenigfiend nicht durch 
das, waß ich erreicht zu Haben glaubte, davon abhalten 
faffen, die Studien für. einen Rechtsſtoff inzwifchen 
fortzu ſetzen, den noch erft Fürzlich eine Stimme vom 
Gewicht, zugleich mit der Lehre von den Erbverträgen, 

vor allen Dingen zur Bearbeitung empfohlen hat (1). 
So if es gefchehen, daß diefe und jene neue Eut⸗ 
deckung im einzelnen, welche immittelſt in Auffägen 
und Recenfionen dem Publikum bekannt geworben, mie 
bey ihrer Erſcheinung nicht mehr uch war, nachdem 
ih das, was fie brachte, ſchon in meinem, vielleicht 
umnfaffenderen Zuſammenhange, aid wahr anerkannt 
hatte. Ich fage dieß gewiß wine aus Eitelfeit, four 


{1) Borrede zur noneiten Aurgabe von Kunses und 
des Teutſch Privan. = 


“N 


! 


. 
ı. 


6 IL Haſſe, Skizze des 
dern nur, um nicht gleich in den Verdacht eines Pla⸗ 


giats oder einer tadelnswerthen Gleichguͤltigkeit gegen 
"die, wenn auch nur gelegentlichen Aeußerungen vers 
dienſtlicher Zeitſchriften und Abhandlungen zu gerathen, 


wenn einmal ein Citat ausfallen ſollte, was ich allen⸗ 


falls Hätte machen köͤnnen. Namentlich bezieht ſich dieß 


auch auf die folgende Sizze. Eine ſolche ſcheint mir 
nicht unzweckmaͤßig, als neue Vorarbeit; es wird noch 
mehrerer bedürfen, um / zum endlichen Ziele zu gelan⸗ 


_ gen. Sie fann anregen zu Mittheilungen auf alle 
| Weife, wie dieß unter Sreunden der Wiſſen ſchaft moͤg⸗ 


lich iſt; und es giebt gewiß keine Disciplin unſrer Wiſ⸗ 
ſenſchaft, die ſolches weniger entbehren kann zu ihrem 
Gedeihen, als gerade das Teutſche Privatrecht. Sollte 


alſo nur dieß dadurch erreicht werden, fo wuͤrde, fcheintes, 


ſchon der Plan diefir Zeitſchrift dadurch gefördert werden. 
Indeß darf nicht verfchwiegen werden, daß eine äußere 
Rothwendigkeit dießmal zunächft die Urſache war, wes⸗ 
wegen ein kurzer Abriß an die Stelle einer ausfuͤhrli⸗ 
hen Darſtellung trat. Dieſer Abriß iſt naͤmlich nichts 
anderes als ein getreuer Auszug deſſen, was theils als 
ausfuͤhrliche Entwickelung und vollſtaͤndiger Aufſatz, 


mit allen Gruͤnden und Texten, vor ungefähr 3 Jah⸗ 


ren an die Redaction diefer Zeitfchrift eingefandt, aber 
wegen Befchränftheit des Raumes zurückgelegt wurde - 
(fo weit daß Recht des Sachſen⸗ und Schwaben ſpie⸗ 
gels darin beflimmt it), theils mehr oder weniger as⸗ 


“geführt in meinen Collectaneen oder Collegienheften 


enthalten mar (das Uehrige). Abgeſehen aber von die⸗ 


- 


"4, 


— 
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fer. äußeren Veranlaſſung, halte ich es allerdings nun 
für eben recht paffend, daß der Auffag grade in dies 
fer Geſtalt erfcheint, aus dem ſchon angegebenen 
Grunde Grade wenn man in Entdeckung einzelner 
Wahrheiten zuſammentraf — bed rechter Methode 
fann dad nicht fehlen — fo ſollie dieß um fo mehr 
anreizen, ſi ch uͤber ein Ganzes zu verſtaͤndigen. Ge⸗ 
treu konnte der Auszug ſeyn, da ſich meine Ueber⸗ 
zeugung inzwiſchen in nichts geaͤndert hat, und ich 
alfo nur noch einen und den andern Beleg hinzufügen. 
durfte. Auf der anderen Eeite mußte aber adch mans 
her Beleg wegfalfen, der die Kürze nicht vertragen 
wollte, und das ift nicht felten der Fall geweſen. 

Ja es hat üÜüberhaupt der nicht geringe Vortheil aufs 
gegeben werden muͤſſen, daß in einem vollſtaͤndig ent⸗ 
wickelten Ganzen es dem rechten Beſchauer gleich mehr 
in die Augen tritt, wie jeder Theil Durch dei andern. 
unterftügt wird und fein rechtes Licht erhält. Zu dem” 
angegebenen Zwede, den wir wäufchen, kann aber 
auch recht füglich. eine Skitze dienen. Es verſteht, 
ih daher von felbft, daß Berichtigungen oder Ber — 
flätigungen und Erweiterungen anf jedem Wege mir _ 
willkommen feyn werden; das Beſte aber wäre, wenn 
mir, dem Zaudemmden, jemand mit einer vollſtaͤndi⸗ 
gen Lehre des ehelichen Guͤterrechts, die nach allen 
Seiten begruͤndet waͤre, und ſowohl was hiſtori⸗ 
ſche Wahrheit als was techniſchen Zuſammenhang J 
und techniſche Klarheit und · Durchſichtigkeit besrifft, 


ı 


64 ul. Haſſe, Sfipe des 
niches zu wuͤnſchen uͤbrig ließe, recht bald zuvor⸗ 


kaͤme. Er ſollte in mir den Erſten ſehen, der ihm 


freudigen Deyfall sollte. Jetzt zur Sache. 


1. Einleitende Grundſoͤtze. 





Unzweifelhaft iſt, daß die Ehe ſo gut nach Tent⸗ 


ſchem als nach Roͤmiſchem Recht durch Vertrag con⸗ 


ſtituirt wird, und eben fo, daß man ſich die ſen Ver⸗ 
trag keinesweges als einen oͤbligatoriſchen zu denken 
hat: er bringt keine obligatio, ſondern ein Samiliens 
verhäftniß Hervor. Dieſes Familienverhaͤltniß wirkt 
auf das Vermögen, und in biefem Betracht Eönnen 
obligationes und Verträge vorfommen, die mit jenem 


Vertrage in feiner unmittelbaren Verbindung fliehen, 


und ja nicht als. Folgen ober Zweige deſſelben ange⸗ 
ſehen werden muͤſſen. 

Die Teutſchen nun dachten ſich bey der Ehe, wie 
auch die Roͤmer, eine idealiſche Einheit des Lebens 
und der Schickſale. | 

Schwab. Sp. Senf. 256. (2): „Mann und Welb 

* die 

a | ® 
(2) C. A. 6. C.R.5. Bon dem Schwabenfpiegel Hatte id; 
für den urfprünglichen Aufſaß fünf verſchiedene Terte 
ſelbſt verglichen: 2, die v. der Lahrfche Yusgape, 
in&enlenberg’s Corp. jur, germ. T. ıt. (i$ be 
geichne fie mit „Sen?.*); a, die Öpldafefche, wel 
che dieſer am naͤchſten kommt; 5, die Ausgabe von 
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Die Fr und: redlich zur Ehe gekommen, da iR ” 
” nicht Zweiung an, es if nicht denn Ein Leib und 
| Leben. “ | | Ä 
. .f Ion 
Scherz, mSchilteri Thesaus, antig. teut. T.IT.; 
4, den Cod. Ambras. pergam. hinten bey Sentens 
: berg.a. & D..Chegeichnet C. A.); 6, einen Cod. Ms., 
im geheim. Archiv zu Königsberg befindlich Chez. 
- ©.R): Er if auf Pergamen: groß und zierlich ger 
fchrieben, Lands und Lehntecht in Einem Bande, voran 
biblifche Geſchichten, und am Schluſſe diefer und mie 
"Ahnen unter Einem Regifter, 11 Artikel, mit der Albers 
ſchrift Ddas fine lantpecht; darauf'folge gib - 
das Wegifter des Landrechts im Gchwabenfpiegel.. Die “ - 
Schrift moͤchte ſchon aus dem ısten Jabrhundert 
ſeyn; es Liege aber ſicherlich ein recht alter Eoder zum 
Grunde, und dieſe Abfchrift iſt im Ganzen rein und 
fauberlich angefertigt; überfchriebene Buchſtaben oder. 
. Wörter find’ fehr feiten, und wo fie fi finden, dein 
Anſcheine nach ‚ von derfelben Hand. Die nur nicht 
. wörtlidge Mebereinftimmung mit dem C. Ambr. perg. 
ſeldſt in der Ordnung, im Vergleich mit andern Co⸗ 
dices, iſt ſehr auffallend; ſelten faͤllt einmat ein Capi⸗ 
pitel aus, was dert lebt; am Ende des kandrechts hat 
diefer Coder 14 Eapitel mehr. Die Ueberfchriften find . 
‚nft anders oder fehlen ganz. Abbreviaturen find weni⸗ 
ger und Leiche. In dem urfprünglichen Aufſad hatte ich 
den Tert des Schwab. Sp. oft woͤrtlich und immer aus 
diefem Eoder angegeben. Das. mußte denn nun in dic; 
- fer Skizze wegfallen ‚in der ich meiſtens eine woͤrtlich 
treue Ueberſetzung des alten Testen gebe, wo ich dieſen 
2 überhaupt anführe. Ich befige in dieſem Augenblick | ’ 
eine fehr correcie Abſchrift des Königsberger Ede 


Band IV. den 2. | —E 


e 


> X 


—1 
—— 
J 


ie, Sigge des. 


— 


\ " 8 
J a} f 
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km: Sat ten und Gebähde, und fo Andere Afle 
ders (0). :E8 niſt Immer falſch hier an irgend ein 
Qrundſtuck zu denken. "Nicht Def und Haus, ſon⸗ 


dein nur Haus für. ſich als Fahrniß. Der Zweifel 


aflond and der acceſſoriſchen Natur, ‚die eus an⸗ 
Der: Stellen. erhellt. Die Sloffe ſchon nimmt es 
gzauz falſch. Die Frau ſoll den Grund und Boden 


‚ja räumen nach des Mannes Tode-⸗ mit dem’ Ge: 


baude. Die Bedingang: wenn ihr der Brund und 
Soden nicht ſelbſt zuſteht, will nicht fügen, wenn, ihr 


dieſer nicht geſchenkt iſt, das waͤre ja mehr als Leib⸗ 
zucht, und dieß ohne der Erben Einwilligung? Es 


heißt, wenn es ihn nicht etwa der Mann auf ihre 
Letbzucht oder. für einen ihr zu eigen gehoͤrigen Grund 
and Buben hat ſetzen laſſen, oder ſie es ſelbſt bey 


feinen kedzeiten dahin ſehen ließ, alfo. mir feiner Des. 


Er & % Bi Hei neccius Antigq. germm. T. II. P. 
Nnoster. pag, 367; Hier wird die Gußdlingiſche 
Aus legung ‚angerähmt; gezeunt bedeute manaus, ei⸗ 
nen Hof (Zaun für das damit Umbegte ); gesimmer 
bedeute Gebaͤude; alfo beides sufammen Sof und Haus; 

das Wort peltgende vihe (oder veltguͤnge veh, wie 

2. der Quedlinburger Eoder har) muͤſſe man trennen, 68 
heiße $eld, i, 0. ager, und gaͤngig Vieh .i e. pecora. 
Heineccius fügt Hinzu; „umde facjle patet, quam ab- 


surde de sepibus et tignis haec interpretentar alii, et 


quam stupide, scribae postrems verba Gontraxerint 
ratque inde formarint verba feldgängig Vieh.“ Die 
unſchuldigen alii und scribae hätten ihm das Compli⸗ 
ment ohne Gefahr zuruͤc geben koͤmen. | 
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wiligung. ©). „veltgende vih,“ das iſt geſagt 
zum Unterſchied yon Streitroſſen und. von gemaͤſteten 
Schweinen, die zum Mußtheil gehoͤrten. Vergl. 


I. 24., wonagach man aber .ia nicht glauben muß, 


— 


daß gerade all e Felvoferde u. fe. zur Morgengabe 
gezaͤhlt werden muͤſſen. Sie konnten es ſeyn, ſie 

mußten es nicht, Auch konnten fi fir es unbedingt nur 
beym Ritterbuͤrtigen. Der Nishrritterbürtige Fonnte 

nur Ein Pferd oder anderes Heerdenthier („Die 5“ bes 
fonders iſt dabey an ein Rind gedacht, als das vor⸗ 
nehmſte nach. dem Pferde). geben, aber das beſte. 
Art. 20, cit, in fin. Vergl. Schwab. Sp. Senk. 301. 


C. A. 19. (7): Versl. auch noch Sachſ. Sp. II, 63. 
II. ↄ2x1. IH. 38, 


An der Morgengabe erhielt die Frau Ehenthutr 
durch die Uebergabe; offenbar war das ja Zweck Ob 
ihr ſedann die Verwaltung uͤberlaſſen wurde, iſt gleiche 
zuͤltig gewoͤhnlich geſchah es. Im Sarhfen: Spiegeh 
wird der Eigenthumsäbergang nieht ausdruͤcklich ers 
wäßät,- äßer warum follte das anders fepn? Daß 
eine-Fraw bey Lebzeiten ihres Mannes die Morgens 
gabe nicht auf ihre Erben. vererbt, kann nicht dag 


Gegentheil zeigen, denn das if ja:ehen fo mit.-ihs 


rer eingebrachten fahrenden Habe, außer der Gerade 

I..3ı. . Die fahrende Habe wie die Morgengabe fick 

an. den Mann. Beflätige wird dieß durch die L. Bar, 

juvar. üt 14, 9, L- Rip, it. 37. c. 2. L. Langob,, 
N Der CR. 16 pr 'har hier: „und czeune und gerzimmer 

| ob der Brunn 


+‘ 








—*— 8 dt. 56. c. 2. Sich 
—* eine mortis causa donstio zu 
ge? ut * 1 . . 
zum N 77 Ale } 
ge ot u ei 
Senf — Mole Berfägnng des Man⸗ 
Dam Meſſen, d. . nach Zwanzs⸗ 
gr . 
Sei * gesratr fahrende Habe der Frau, 
r Gerade Sie blieb Eigenthum der 
außer BR der Ehe der Verfügung des Mannes 
rar runs nach deſen Tode erſt wurde das Gut 
u Mer frei wie Gerade und Morgengabe. 
Bom Manne eingehrachte fahrende 
ade War das Eingebrachte Gerade, fo gehörte 
3 ver Frau; ſonſt ethielt dieſe fein — weiter 
daran. 
6) Erwerb in per Ehe. außer der Serede 
gehoͤrte dem Manne. 


B. Recht der Ehegatten an dem biſher 
—ungezweieten Gut im Gall der 
. Zweiung. 


-_ Erfter Ball. Der Mann ſtarb zuerſt. Gerade, 
Morgengabe, vonder Fran Eingebrachtes werden, ſo 
"weit,fie vorhanden. find, mun-der Grau reines, an⸗ 
ashängiges Eigenthum; fie nimmt fie heraus, wenn 
fie nicht noch eine Zeit lang mit den Kindern oder 
fonfigen ‚Erben des Mannes. in ungetheilten Gütern 
Cuicht an vertwechfeln mit jenem ungezweieten Gut, 

obsleich 
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obgleich der Ausdruck auch hier gebraucht. wird aber 
fubjectiv, ſie bleibet ungezweiet mit ihrem Gut) 
Bleiben wid and -Fany. Sachſ. Sp. I. 20. 24,,.IKL. 70.. 
vergl. IT. 74. Ob Kinder da Aind.oder nicht, iR io, 
Wefentlichen einerlep · ME ihr etwas Veſounderes als 
doralitium, als Eurnoget des Eingebrachten, berſchtie⸗ 
ben oder ausgelobt mordey vom Manne bepm Aufang 
ber Ehe, naͤmlich an fahrender Habe pber Geld, fe, 
befammt..fie. dieſt, arg. LIL 74. in. fin. Dieß war 
dann ‚eine; abligatie, die einzige Stthe ip Sachſen⸗ 
Spiegel der Art. So auch, bekommt Ge die Leib⸗ 
zucht für Die. Dauer ihres Lebensil..ar... Yn- Nichte 
- wieberverbeirathung iſt dieß au Feiner. Stelle gebun⸗ 
den worden. Nur durch groben. Mißhrauch, der das 
Recht der Erben gefaͤhrdet, Jatte ſte es verwirken 
koͤnuen Art. aa. cit. Endlich bekommt ‚fie auch 
moch: ben heb Unseinohderfegung ihren Mußtheil, d.,5. 

. tie. Hälfte deſſen, was an-zum Verzehren beſtimmter 
Waare. ich beym Tode des Mannes in der Beſitzung 
des Maunes Überhaupt befindet, nach Abzug des zur. 
Begraͤhnißfeyer u. ſ. m; Verwandten. Aue gemaͤſtete 
— geboͤren auch dahin, J. ao. med. J. ab. init, , 
:Zmeiter Fall. Der Mann üßerlebt bie Frau. 
die schärt das Eigen der Sram, wenn fie ſolches 
binterläßt, den Erben der. Sram, fo .wie im. Srunds 
eigaushum- ſuccedirt wird; bie Gerade muß der Mann 
gang herandgeben. an. Tochter, Schweſter ‚oder nächfie 
Miftel- der Frau. Die Wiftel muß ihm nur: wenige 
ſtens einige Stuͤcke zur oth durft ar L 18. Wu 
Saat IV. Heft 2. 
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AL: Kaffe, Stipe des 


\ 


les Nebfige an fahrender Habe wäs da iſt, behaͤtt .er,: 


I. Zzu., An diefem Eingebrachten der Frau bekommt 


er’ nun juriſtiſch, was er vorher faͤctiſch harte ver⸗ 
möge der pᷣotestas maritalis.· Auch die Morgengabse 


faut zuruck, wie ſchon erwaͤhnt Wurden. Daß Kin⸗ 
der vorhanden waren, aͤnderte blerin nichts. Dem 
widerſpricht nicht Sachſ. Sp. E i1; denn „ale te 


muttergut Hehe oft in den Rechtsbuchtrn daß 


Gut, was den Kindern von der Matter. nach dem 
echt zufaͤllt, und das iſt· hier Eigen und Gerade, 
nicht andte kahrende Habe. Drieß matterliche Gut 
‚mußte der Vater bey der Theilung den Kiudern 'uns 
geſchmaͤlert herausgeben. "Diefen Sinn befätigen 
die Schöffentriheite hinget dem Sachfiſchen oder Mag⸗ 
deburgiſchen⸗Wüichbditd, Zobeifhe Ausgabe; Leipzig 


1589. Bi. rüü. S. 8. Col. 2. Dem daß das: Wecht 


der Rinder Fräter abgenommen haben’ ſollte, ift ge⸗ 
gen den natiichichen, hiſtoriſchen Gang: Der Dans 
ift alfo heres"mobiliaris der Fhau auf jeden Fall 
Befremden koͤnnte noch in »iefer Hinficht das. Enns 

des Art: I.31.: Die Frau ſon Ehren Erben von ih⸗ 
rer fahrenden Habe durch Geſchenk an den Manmn 
nichts entfremben koͤnnen. Das heißt aber mir, fo 
foh fie dem Manne nicht ſcheuken koͤnnen,?daß er 
nnn, wenn er vor ihr ſtirbt, das Geſchenk auf Teine 
Erben: vererbt. Woraus deutlich erhellet, daß er 
nicht Eigenthaͤmer wurde. Wie ganz anderd nach 
Romiſchem Dotalrechte ebe Juſtinian der Gran die 


rei vindicatio augeffand. - oh 


. 
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Dritter Fall. Die Ehe wird noch Geſetz ges 
ſchieden, in dem obigen Sinn. Hier gilt, was im ers 
fien Fall, III. 74., mit geringer Modification in Hin⸗ 
ſicht des als Morgengabe geſchenkten Gebaͤndes. Dieß 
darf man nicht wegfuͤhren, „Noch mit der Morgens 


gabe“, wie mehrere Manufcripte ganz richtig haben. 


Andre Iefen: „noch nicht der Morgengabe‘: da iſt 
„der Diosgengabe “ der Genitiv! „Fein Gebäude, auch 
feine der Morgengabe. “ Die gewoͤhnliche Hochteuts 
fche Ueberfegung lautet ganz falfh: „tein Gebäude, 
auch die Morgengabe nicht“, und die Lateiniſche iſt 
noch unſinniger: nihil de aedificio, sed neque dotem.* 

Bey einer gemeinen Scheidung muß dieß nun anas 
togiſch immer eintreten, fobald die Grau ohne ihre 
Schuld gefchieden wird, wie im Fall des Sadfene 
Spiegel bey putativer Ehe. Ä 

€ Haftet die Sqhnid anf dem unge⸗ 
zweieten Gut? 

"Die Gran kann keine ſolche Schuld contrahiren, die 
darauf haftete, das verſteht ſich; ſie kann weder direkt, 
noch indirekt veraͤußern, in ſo fern naͤmlich der Mann 
nicht ausdruͤcklich ober ſtill ſchweigend einwilligte. 

Aber kann der Dann Schuld contrahiren, wofuͤr 
das ungezweiete Gut unmittelbar verbindlich iſt ? Wäre 
dieß, ſo koͤnnte man denken, muͤſſe die Frau auch noch 
nach der Trennung, wenigſtens in subsidium, haften, 
-nänlich mit. ihrem Gut. Das Eigen nehmen wir bier 
allemal, aus. Uber die fahrende Habe? Direkt kann 

6 a | 


t 


ee Hauſſe, tie des 
dieſe der Mann veraͤußern, das leidet na den Boris. 


⸗⸗ 


gen keinen Zweifel, und zwar ohne daß er ſich dafür 


bobligirt gegen die Frau. Aber es waͤre ganz irrig, hier⸗ 


aus zu ſchließen auf indirefte Veräußerung. Con⸗ 


trahirt der Mann Schuld, fo iſt daß etwas ganz per⸗ 
| ſoͤnliches, was weder die Perfon ber Fran afficirt, noch 


ihr Gut; zumal da nach bem Sachſen⸗ Spiegel ſogar 


die Execution geradezu auf die Perſon ging; der Mann 
‚wurde dem Leeditor zu eigen gegeben (8). 


Bezahlen konnte der Mann mit den Sachen der 
Fran nnd ſich fo auch von Sklaverey befreien, das 
tounte fie nicht hindern, er konnte biefe Sachen in so- 
Intym geben, er konnte fie verfilbern um zu bezahlen. 
Es war da auch kein Unterfchied, ob die Schuld in der 

Ehe oder vor der Ehe von bem Manne contrahirt wor⸗ 


den Es lag dieß bloß in dem ausgedehnten Verfuͤ⸗ 


gungsrecht, Ans er hatte, als Derr und Meifter der Sram. 
Dieb währte fo lange die Ehe währte und nicht länger. . 


Solches wird ſich nachher durch das Luͤbſche Recht be⸗ 


ſtaͤtigen, wo dieſes dem Sachſen⸗ Spiegel folgte. Das. 


” 


(8) Sachſ. Sp. m. 9 "Schwab. Sp. C. A. c. 247. 28: 


Die Naupimwirkung war: ber Schuldner konnte gefeſſelt 
werden, mußte aber fonft wie das Gefinde gehalten 
‚werden, und verdicnte feine Schuld gb- Ein beneh- 
cium cessionis bonorum fand im Römifchen, Sinne 
gar nicht Statt. Dieb Recht erhielt ſich unter Modifica⸗ 
tionen bis in die Zeit des tevidirien Luͤbſchen Rechis. 

S. weiter unten. 
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ſes ſeht as‘ wefentlich den Srundſatz yorandı bie Laſten 
. und Koften der Ehe find and dem Vermögen ded Man⸗ 


nes zu tragen; liefert die Frau einen Beytrag dazu, fo - 


kann fie dieß nur durch das Vermögen ded Mannes 
hindurch, indem fie deſtimmte Rechte von den ihrigen 
ces koͤnnen dieß natürlich auch alle ſeyn, die ie hat) 
zu Rechten des Mannes macht, alfo Vermögen hinein⸗ 
legt in-fein Vermögen für die Dauer der Ehe, Dar⸗ 
aus entſteht denn von ſelbſt die-obligatio ad dotem 
reddendam für den Fall der Trennung. Die Teutſchen 
hatten den entgegengefegten Rebtögrundfag: Die La⸗ 
ften der Ehe find-gemeinfan, ruhen numit⸗ 
telbar auf beider Vermoͤgen, z. Bei 


Huͤlfe geben, unter Bedingung der Ruͤckgabe, bed Teut⸗ 


ſcher Ehe ohne Zweifel wohl auch unter Bedingung der 


Herausgabe an die Tran nach beendigter Ehe, ober an 
ihre Erben, ohne daß dadurch das cheliche Verhaͤliniß 
im mindeflen verändert wurde, Der Dritte konnte ein. 

. $remder, es konnte aber auch ein Verwandter, ein 
nächfter Erbe der Frau ſeyn: nur-während der Ehe 
durfte fie daran freitich keine Dotalrechte erwerben. Ob 
zur Zeit des Sachfenipiegels dergleichen ſchon gebraͤuch⸗ 
lich war, iſt die Frage. Aber ſicher entſtand derglei⸗ 
chen fruͤh ſchon, beſonders in den Staͤdten, und dar⸗ 
im liegt der Keim der ſpaͤteren Annäherung an’ 

‚ das Dotatrecht, fo wie auch zugleich au einem doteli- 
tium, wovon ſchon eine Spur fih finder Sachſ. Sp. 
I, 743 „oder alfo vil des Mannes Gutes, als ihr 


gelobet ward, da fie zuſammen kamen, ® als Surrogat 


bes Eingebrachten. | -. 
| | €s 


\ 
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| 68 x Per , Stine des 


Tür. Low. v. 1. Art 36: „ Kann und Gran ſol⸗ 
len leben von ihrer beider Sur.“ 

Wo auch biefer Grundſatz in den alten Rechtsboku⸗ 

menten nicht geradezu qus geſprochen iſt, da zeigt er ſich 


doch in einer Menge von Anwendungen. Dieß konnte 


beſtehen ohne alle obligatio des Mannes und befand 
wirklich fo ben den Teutichen, Die Einheit des Ver: 


moͤgens dehute dieß auch noch über die Bepärfniffe ber 


Ehe felbft aus, :wie wir gleich fehen werden: 
Eine folde Einheit des Vermögens unter Ehegat⸗ 


ten laͤßt ſich man aber in mehreren Formen denken, die 
denn auch zu- verfchtedenen Reſultaten führen. Eine 


fehr Eünftliche war die Roͤmiſche conventio in menum, 
durch welche die Frau bekanntlich vollfommen filiafami- 


- Nas ihres Mannes wurde, und nun gar Fein Vermo⸗ 
gen hatte: es war sin ordentfiches kuͤnſtlich gefchaffes 


nes Berhältniß der patria potestas; wie bey der arro- 
gatio; mit allen iuriftifchen Solgen. Kein Recht, auch 
Eigenthum nicht, blieb bey der Frau; alles ging ipso 
iure an den Mann über. Aller Erwerb war ihr nun 
unmöglich füt ſich ſelbſt, der Mann erwatb, was ſie 


erwarb. 


Viel⸗ nataͤrlicher wor die Einpeit bed Teutſchen 


Reche Vornaͤmlich muͤſſen wir hier.den Sachſen ſpie⸗ 
gel zum Grunde legen, weil er unſre efiftändtgfte und 


ſicherſte Quelle ift, obgleich auch er nach den dhfvaltchz 


den Umftänden ſich fur; hierüber faffen konnte und 


mußte. Die Teutſchen gingen hier don dem im allge⸗ 


meinen aus Eichhorn's werdet Staats⸗ nud 


# 
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Guͤterrechts der Efegaum. 69 


Kechtögefihichte bekannten Schugrecht (mundium) 
aus, wie es befonderd auch im Berhältniß des Mans 
nee zurSran Statt fand. Der Sachſen : Spiegel uennt 


dieß Vormundfchaft Art. 5ı. cit. und L45. Die - 


Drau vertraut dem Manpe ihre Perfon una all ihr Gut, 
unterwirft es feiner Gewehr, feinem Schuge und feiner 
. Verfügung, und zmar nad nefprünglichem Recht, wie 
es noch im Sachfenfpiegel ſich darſtelt, ohne Ein⸗ 
ſchraͤnkung. Im Schwaben⸗Spiegel Senf. 263. (C. 
A. Art. 10.) heißt es: Der. Maun wird der Frauen 
Vogt und Meifter. Vogtſchaft if hier gerade daſe 
ſelbe, was Vormundſchaft im alten Sinus. Davon 
werden Folgerungen in Hinſicht des Berurögens abge⸗ 
ſeitet, wovon nachher noch. näher. Gartz in dieſem 
Sinne redet bie. J Burgund. Addit._L_ut. (15.) de 
‚mulieribus, qua& se valugtate ad maritos tradunt, 


in Quaecungue mylier ‚Burgundia vel Romana vo- _ 


lurgate sus ad marktum ambulaverit, jubemus vt ma- 
zitus-ipse facultate plus yaulieris sicut ip eam habet, 
potestaiem .. ita et de;zebusguis haben ı- »- 


.. Die‘ Bermögensgechte der Frou alf Byte ge | 


pen wicht: agfden- Meun uͤber, Re bleiben ihr „aber fig 


kemmes in feine Hand zur freien Berfüguug, ungefähe \ 
wie das perulium adxoritium Des. neuern RXoͤmiſchen 


Rechts in bie Dandı ded Vatzrs aher nur upaeföhe 


fü, denn:Dieh mar ſchor Propuße des fäunkihen Reches. 
Nah urſprunglichem Teutſchen Necht par. ſicher dat 


Ems der Frau dem Moange, undedingt unterworfen 


Roch im Sachſene hiaget ſindet ſich Teine Spuk ven 


2* . No 


— 


Zr u m. Haffe, Stigze des 


Beſchraͤnkung, auch nicht in Hinſicht der Veräußerung. 
Diefe war alſo noch. ganz frei, denn ſonſt haͤtte davon 
nicht. geſchwiegen werden fünnen. Daß ed nicht geras 
dezu verneint wurde, iſt narfrlich, da das Mecht bier: 
- über wicht augeruͤhrt werden follte: anf ein Zwangs⸗ 
vecht,: auch nur ein mögliches, folfte hier garnicht bins 
gewieſen werben. Die Sitte hatte hier gewiß oft eins 
zureden, und. Recht und Sitte waren nicht fo abfraft 
gefchieden, wie bep und; aber. das Gericht mifchte 
ſich nicht in das Inare des Hanfes, wohin auch diefer 
Punkt gehörte, und eben darum gehoͤrte dieß nicht in 
eine Juſtruction fuͤr die Gerichte. rn 
Das ganze Verhaͤltniß danerte nun ſo ange die 
Ehe dauerte, mit diefer :hänte:ingeo jure auf die Vogt⸗ 
fehaft uud Die Einheit des Vermögens ,. jeder hatte nun 
‚ wieder ſein Gut für.fich, wad.nie aufgehört Hatte, dad 
Seinige zu ſeyn, bey ber. Frau aber sur mit. ihr in 
fremder Gewalt: geftanden hatte. Daͤher war nach dem 
Sachſ. &p. 1: 31. ungezweiet, Sut nun ben ihrer Beider 


Leben. Eine Reſtiention war nicht nöthig,. e6-Töfie ſich 


das Er von Feibft’anf, es zweiete ſich; alſs auch eine’ 
obligatio war nicht ndehig. Wer noch bry der Arrn⸗ 
Hung beym Leben war, bekam das Seinige wie ed: da 
woar; was verleren-war; blieb verloren. Die Frau be⸗ 

hielt das Ihrige, was während den Chedas Ihrige 
gewefen twar Beh der Trennung; alle Veränderung war, 
daß ihr die freie Verfügung: zuruͤkkehrte. Sachſ. Sp. 
IM. 94. 76: Während: ver Ehe konnte ſte gat nichts 
von ihrem Gut, es mochte Namen haben wie⸗es wollte, 


SL N 


Suamhee ber Ehegatten. a 


Hr. G. B. bat Gerade und das’ Erbrecht vie der 
Sachen: Spiegel, andere das Erbrecht im Ganzen wie 
der m Schwaben» Spiegel ‚und kerne Gerade. 


0) Weräugerung-des, Sud der Frau iſt beſchtͤme 
auf den Fall der. Poth, auch die der fahrenden Habe, 
mochte fie das Gut in die Ehe bringen, mochte der 
Dann og. ihr zu ihrer Verſorgung gegeben haben Senk. 
305. C. A, 25.C12).. War bie Veräußerung denne 
gefchehen uud. der Maun ſtarb, fo ſchwoͤrt fie. ſelbdritte, 
fe babe nicht eingewilliget und nimmt ihr Sache zyu⸗ 
rack. ing. wahre rei vindicatio, denn der Schwur 
‚betraf ja nur die Ungültigfeit der Veräußerung. In 
Hinſicht der Br via awiſchen bena ung weh 


3 


62 Wegen ainer Leoart die hier den Sinn Ser, feße 
ich den Artikel hieher, wie er im C. R. 19. lautes: 
"ni. „gibt ein⸗an ſinem wibe varnde gut odir ander gut 
cgzu' heimſture. das gut mac ir Aimer ane werden dis 
wile er ander gut hat. Twinget abir in ehafte 
nor er wirt. is wol an mit rechte. u gibt fr ouch im 
fo getan gut. er-fal das fine e’an werden e das ir. 
wirt er ir gut an des fi ezu im bracht bat. und 
firbet der man pi mat ſi felköriıte beczuge das is ire 
wille nicht was. man ſal ir ire gut wider lan. uñ mas 
das gut ugolden hat. is berede denne jemer das 
er nicht enwuſte das dasgut der vrowen was 
Ba eris kaufte. fo beheldet er den nucz und 
nicht das gut. das mus er doch wider Lan. das. 
iſt davon geſeczet dag di vrowen umme gut nicht arbeis 
ten mogen als die wart. un onch darume das Den vro⸗ 


8. 
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72 | I. Haſſe, Stige des 


Staͤrke des Mannes Ruͤckſicht. Die Weſtphalen sehen: 


\ 


den ihr die Hälfte zu L. Saxon, tit. 9. Undere figs 


Sen fle nicht. an dem ganzen -acquaestus Theil nehmen, 
„hatten daun aber fiher eine Gerade, wovon unten; 


oder hielten fie Durch beſtimmtes Witthum (anch das 


genannt im Latein des Mittelalters) ſchadlos. Eine 


Fünfliche Berechnung nach Größe der Einfhäfe datte | 


ſchon L. Wisigoth. L. 4 tit, 2. c. 16. 


J a. Detail des ehelichen. Süreneäes u 


: dam: Sadfen- Spiel 
⸗ | — 
Einteisuns 
Die erſte Frage iſt bier, was bringt die Sau dem 
Manne ein nach dem Badfen - Spiegel? Danach 
wird ſich zum Theil ihr Recht richten. 


Die Sochter wurde von den Söhnen uud, Enkeln 
in allem Nachlaß der Eltern ausgeſchloſſen, außer 
der Gerade; ſo bie Schweſter vom. Bruder im Nach- 


I laß ver Geſchwiſter, ach. hier die Gerade. abgerechnet. 


Seh. J. 17, Solcher Nachlaß nach Abzus der 
Gerade und des Heergewette, wo dieſes Statt fand, 


hieß Erbe aim engern Sinn. Erſt von den Geſchwi⸗ 


ſterklindeen au, kommt +8 nicht mehr auf Geſchlecht, 
ſondern, auk Naͤhe der Verwandtſchaft an im Erbe. 


Haupttheil dieſes Erbe mer allerdings das Eigen, 
Cd. 8, eigenthumlicher Geund und Boden, ohne allen 


Eehnd: Menue im weiteſten Siune?, ſicht gber alleinie 


— 


biste der Etezenen. . 25 
ger x Berandtheil,. ſondern auch vb: audere:- Dinsk, 
naͤmlich Alles was nicht Gerade war, gehörten dahin. 
Don. den-alten Voͤlkergeſehen naͤhert ſich diefem Rechta 


am mehrſten L. Anglior. et Werinor. tit. 6. de alaĩ- 
bus. Die Tochter wird and hier vos Sohne · micht 
bloß im Eigen (terra) ausgeſchloffen, ſondern beſone 


ders genannt werden noch pecunia æt cancipia. Mans 
fieht, bloß die Gerade kam ihr zu. Nun allein im iger. 
ſchließen. die Weißer auf L "Sal. fit, 69. L, Ripveꝰ 
tit. 56. Aber es frage ſich goch immer, was alles falgee 
als instrumentum, fupdi?: m. Dos. wir Schenk zuwv 
Sachſen⸗ Spiegel zuzüd.. Gerade war Gröcheil Maus 
weiblichen Verwandten an Ih liaßli ch. Miefesrite 


von Muster. quf Zorbter, von. Schweſter auf Schurſtenn 


und fd weiter. fort von Leib auf. Weib; He, fonggeinig 
"auf einen Dapıı kammen, mit An⸗nahme, dei Belt⸗ 
gzeiſtlichen (Pfaffe im Gpiegeb} der hier privilegiirt 
war (er wurdetheils als Sohn, theils als Lochten 
fingirt). War weder Tochter noch Schweſter vorhan⸗ 
zen, fo fiel’ die Setade an die Naͤchſie Miftel d.h: dag 
wächfte durch Wribet verwanbte Weib. Sachſ. Sp. T) 
6. I. 27. 1.25. IH25. 58.06.67 das worberkie 
sende Kefuktat:. BR Eingebrachis der Sean mög ge’ 
wögnlih im Beranı beſtehen 3. ” 
sit Fu 
Ar: Einzelne Behandiänite, v4 —R 
sen, Gut⸗ wahrend der Ebe. 


rn Eigen. An Grind und Boden des —* 


sed Fonnte die Frau nieinafs Eigenthum enfangen; 


A. Kaffe, Skizze des 

Die var nach dem Motherbenrecht des Sachfen-Spie- 
gels im den Familien "pie. Notherbenrecht ift hier 
wicht zu verſtehen gegen Te ament, das kannte der 
Sachſen⸗Spiegel nicht, ſondern gegen Veraͤnße⸗ 
rung unter Lebenden. Diefe konnte nur mit Ein: 
willigung der Erben geſchehen I. 52. und wie hätte 
deeſe bey der Eur fingirt werben Tönen? Nur eine 
Sictwenverſorgung fonie die "Fed an Grand und 
Boden erhalten, im Sachfen Spiegel Leibz ucht ge: 
nannt, im Schwaben; Spiegel Leibgedinge, d. h. 
. Bun: Nießbrauch daͤvon anf Lebenszeit T. ar. Die Er: 
den maßten Metlih add hier einwilligen, "Doch zeigt 
we Art) wie der Arttkel ſich ausbrückt, daß dieß nicht 
and. wichtigen Gründen verweigert werden konnte. - Es 
geſchah dieß gerichtlich, wie jede andere‘ Haktiche Ver⸗ 
änfierung des: Eigen, und dad Gericht Hatte die chusae 
. dognitio Adern bie etwannigen Weigerungdgründe. Ein 

’ wanpyeborner Erse warb | dar nicht beachtet. Ä 


In Hiniht biete Per waren die Weiter gegen 
| ei. willkuͤhrliche Verfugung des Mannes: himeichend 
aeſichert durch as, Recht ſeiner: naͤchſten Erben, was. 
ihn hanreichtud heſchraͤnkte. Wenigſtens WB. nicht ei⸗ 
| gentliche Noth gr, konnten fie die Beränßerang. im⸗ 
mwer verhindern, und <haten es gewiß regelmäßig. So 
war die Bas die tr Sinfiche eines fötdhen Br: 
thums gefhRER - Mich die techtmänih geſchledene Fran 
behielt dieß Necht I. 21, ip fin, TIL. 74... Mit Recht ger 
fHirden, d. h. wegen zur agher Verwandtſchait. 


J 
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keit eines folchen Gediuges, da ſonſt ungezweietes 
Sat im alten Sinn abſolutes Recht war. Aber 


zugleich findet ſich die Einſchraͤnkung, wenn keine 


Kinderaus der Ehevorhanden ſind. Alſo 


⸗ 


die Geburt von Kindern brach dieß Gedinge, die 
Kraft deſſelben ward aufgehoben, fo lange noch 
ein Kind lebte.‘ Aus einem ſoichen Verhaͤltniß er⸗ 


klaͤrt es ſich auch, Daß nach Senx. 320. C. A. 3. 
Ein Kind über 25 Fahre ſeines Vaters Sat ſogar 
verſpielen fonnte, nur wenn es nicht 25 Jahr alt 

“war, tonnte der Water dieß vindiciren. En 


Knecht fonnte das wicht, Sachſ. Sp. III 6. alſo 


lag es nicht in der Hausunterthaͤnigkeit. Merk⸗ 


würdig iſt, daß im Schwab. Sp. Senx. 412. C. A, 


289. and fo in den uͤbrigen Codd., wenn auch mit 


mehr Einſchraͤnkung, ein Verfanförecht des Vaters 


{m Fall der Noch vorkommt, mas wahrfheine 
lich nicht aus dem Roͤmiſchen Recht entlehnt if, 
wie man and genanerer Begleichung mitL. 2.C.de 
“ patrib. qui filios (4. 34.) .erficht. Vergl. noch 


Serik. 119.C. A- 150. Sadıf: &p: IL ı7. 


Fran an den Nachlaß. Starb nämlich der Mann 


zuerſt, fo muß man nun ach dem Schwaben: 


Spiegel unterfcheiden: Er 
a) ed End feine Kinder ans der Ehe vorhanden, 
Hier wird das Recht des Sachſen⸗Spiegels 


faft woͤrtlich wiedergegeben, Senk. 267. C, 


- ” 


b) Wirkt das Daſeyn von Rindern auf das Recht der | 


A. 25 nur ausdeucklich im Anfang die Des 





„6 iu x 2. ‚Hoffe, Stihe des 


: Sram. Dieß beſtaͤtigt z B. auch der Goͤrlitzer Coder 

bed Magdeburg. Rechts in Schot t's Sammlung zu 
den Sands und Stadt; Rechten, Seite 58. Urt. or. 
Man ſehe ferner: Saͤchſ. Weichbild, Art. 23. mo bie 
gemachte Ausnahme die Regel Klar beweifl, und Alt. 


E \ Culm. Recht Th. 4. Cap: 6Go. verglichen mit Gap. 56. 


48 and 51, ebendaf. (5), woraus man deutlich ſieht, 
baß die Schaafe in großer Anzqhl ſeyn founsen und 
Ä bob alle zur Gerade gehörten. 

> Zn Bam. angef. Art. 24. ded Sachſen⸗Spiegels 
wird am Ende eine elausula generalis gemacht; es 


mine no Aieinigfiien dabin 6 dir. man ai air | 


"er 


Ich kenne niefes alte Eulmenrecht, weichen nicht⸗ 
wie Rechteſpruͤche Magdeburgiſcher Schoͤffen, bey de⸗ 
| nen man fi in jener Gegend’ Raths zu erhofen pflegte, 
: arenthaͤlt, aur. aus einem Manuſcripie / welden fich in 
:" Königsberg auf der Wallenrodtſchen Sibfiochef befindet: 

ar Dos Manufczips felbft iR 1544 geſchrjeben, und bemerfi 
lich gemechte daß es aus einem alten Buch yon 2524, 
ebgeſchrieben worden, Die Abſchrift iR ſehr bi 
“und reinlich. Wir einer ſpdiern Band iſt vorn am 
Rande bemerkt; Das ca daffelbt Wuchssbiuih'fep, welches 
zu. Thorn 2884. durch Melchior Ner ia g gedruckt 
erſchienen. Merkwauͤrdig iR das Gang dadurch, daß es 
alteg Ragdehurgiſcheß Recht in großer, Vollſtaͤndigkeit 
enthaͤlt. Eigenes Recht der Gegend, heratierifiigen 

" Gulmifches Recht enchäft es gat nicht, Davon giebt 


r ein anderes Intereffantas Danofetipf'in Königsberg, - 


wopon ic eine Abſchrift befige , und. waver AB einem 


andern DOru die une. rom wud Neil en - 
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Ihr Eingebrachtes aber. das ihr: als doralitium. durch 
Geding ausgeſegte bekommt fie noch außerdem. Hier 
kommt denn auch ſchon eine letztwillige Verfügung vor, 
was der Schwaben Epiegel Sefhäffte und Schaffen 
nennt. Der Menn kaun ſchaffen, nicht das Weib. Fu 
Dinfihtdeh Eigen kann er nichts aͤudern. Dat er we⸗ 
ber Weib noch Kumr, fo. kann er. ſchaffen über ſeint 
fahrende Habe nach Winfäpe. Dem Weihe ipren Erb⸗ 
theil daranıza eutziehen, iſt ihm nmirgends vergoͤnnt, en 
konnte es: Aber nicht... Die Rinder. fonnta.er aber-unter 
Umſtaͤnden, Mb imit: großer Einſchraͤnkung, vor eign 
ander beguͤntigen. Das hoͤchſte war, Einem zweimah 
fo. viel zu geben als den Audern; dann aber mußte er 
auch noch dep oefannez Kraft ſeyn/ aidt uf dem Sobe 
beste verfägan. .. 
= Diefed Necht näherte 4 —8 der —&& 
Sen ‚ehelichen Bätergemeinfchafthen beerkeer Ehe, unn 
daß. biefe ſich leicht daraus bitbete, beſtaͤtigt eine Stelle 
aus dem Mffenbecbischen Codex (vermuthlich aus dem 
isten Jahrhudert), ben Benk. hinter x. 283., welche 
in den andugh Koddi fehlt. Sie enthäle eine particae 
lare Mechtemednung, daß bie Wittwe, die mit den Kine 
dern eine Zeit lang ungetheilt ſihen blieb, ein ihr ine 
zwiſchen von ihren: Verwandten angefallenes ‚Gut.uris 
jur Theilung bringen ſoll. v. d. Lahr hat dies den 
Schwaben⸗Spiegel einverleiken wollen, es iſt aber 
kein lebend Glied von diefein Leibe geworden. Mit dem 
Recht des Schwaben⸗Spiegels verträgt es fich ſchlecht⸗ 
bin nicht, fe wie es da iſt, aber eqq war ihm vernandt. 


6} 
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77 6 Haſſe, Stine des. 


ſalßch: Bitter und Gebäude, und fe Andere ati⸗ 
ders (6). Es: iſt immer falſch hier an irgend ein 
Erundſtuck zu denken. Nicht Def und Haus, ſon⸗ 
dern ‚nur Haus für. ſich als Fahrniß. Der Zweifel 
entſiand ans der acceſſoriſchen Natur, die æus an⸗ 
dern Stellen. erhellt, Die Glofſfe ſchon nimmt es 
gauz Talfch. Die Frau ſoll den Grund und Boden 


„ie räumen, nach des Mannes Tode, mit. dem Ge: 


baude. Die Bediugung: wenn ihr der Grund und 
Boden nicht ſelbſt Juſteht, will nicht fagen, wenn ihr 


dieſer nirht geſchenkt iſt, das waͤre ja mehr als Leib⸗ 


zucht, und dieß ohne der Erben Einwilligung? Es 
beißt, wenn es ihr nicht etwa der Mann auf ihre 
Leibzucht oder. für einen ihr zu eigen gehörigen Grund 
and Boden hat fegen laſſen, oder ſie es feibft bey 


| feinen kedzeiten dahin fehen ließ, alfo mit feiner Be⸗ 


So z3. B: Heineceius Antiq. german. T. IM. P. 
‚ Poster. pag, 367 Nier wird bie ‚Sundlingifge 
Auslegung angeruͤhmt: gezeunt bedeute manaus, ei⸗ 
nen Hof (Zaun für das damit Umbegte ); gesimmer 
bedeute Bepdude ; alfo beides zuſammen Hof und Haus; 
das Wort velt gende vihe (oder veltgänge veh, mie 

.. der Quedlinburger Eoder hat) mäffe man trennen, es 

‚ ‚heiße Feld, i, ©. ager, und -gängig Vieh .ie. pecora. 

Heineccius fügt hinzu: „.unde facjle patot, quam ab- 


3uurde de sepibus et tignis hacc inferpretentar alii, er 


quam stupide, scribae postrema verba contraxerint 

E atque inde formarint verba feldgdngig Dich. * Die 

unſchuldigen alii und scribae ‚bätten ihm das Compli⸗ 
ment ohne Gefahr uräd geben koͤmen. 


— 
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willigung. e) „veltgende vih,“ das iſt gefagt 
zum Unterſchied yon Streitroſſen und von gewaͤſteten 
Schweinen, die zum Mußtheil gehoͤrten. Vergl. 
I. 24., monach man aber ja nicht glauben muß, 


daß gerade all e Feidpferde Be fl. ‚zur Morgengape . 


gezählt werden muͤſſen. Sie konnten es ſeyn, ſie 


mußten es nicht. Auch konnten fi fie, e es unbedingt nur 


beym rRitterbuͤrtigen. Der Nichtritterbuͤrtige konnte 


nur Ein Pferd oder anderes Heerdenthier („Bieh; ;“ be⸗ 0 


ſonders ifl dabey an ein Mind gedacht, ald das vor⸗ 
nehmſte nach. dem Pferde) geben, aber dag beſte. 
Art. 20, cit, in fin. Vergl. Schwab. Sp. Senf, 301. 


C. A, 19, (7%. Vergl. auch noch Sachſ. Ep. II, 63. 
II, sı, III. 38. | J 


ft 


An ber Morgengabe erhielt die Frau Einenthum | 


durch die Uebergabe; offenbar war dad ja Zwed Ob 
ihr ſodann vie Berwaltung überlaffen wurde, ift gleiche 
gültig, gewöhnlich gefchah ed. Im Sachſen⸗ Spiegek 
wird der Eigenthumsuͤbergans nicht ausdruͤcklich er⸗ 
wäßät, aber warum ſollte das anders fepn? Daß 
eine-Frau bey Lebzeiten ihres Mannes die Morgens 


gabe nicht auf ihre Erden. vererbt, Fand nicht das 


Gegentheil zeigen, denn das if ja eben fa mit-ihs 
rer eingebrachten fahrenden Habe, außer her Gicrader- 


I.,31... Die fahrende Dabe mie bie Morgengabe fiel 


an. den Mans. Befätige wird dieß durch die L, Bar, 
juvar. tit. 14, 9 L.-Rip, tit. 37. c. 2. L. Langob,, 
(7) Der CR. 16. pr. 'hat hier: „und cieune und > gerksunur. 
od Der Erden," W 


— 


Be . Haſſe, Srizze den’ 

— 2. ũt. 1. e. 4. L Alemann. tit. 56. e.2. eis 
Bier die Tradition als eine moxtis causa donatio zu 
denten ‚ ift viel zu kuͤnſtlich. 

+ Damit war aberdie Verfügung des Mans 
| nes nicht ausgefchloffen, d. » nad Zwangs— 


W kecht J 


F 4) Eingebragte fahrende Habe der Sram, 
„ außer. der Gerade: Sie blieb Eigenthum der 

‚Sean, während. der Ehe der Verfügung des Mannes 
unterworfen; nach deffen, Tode erft wurde das Gut 
wieder frei, wie Gerade und Morgengabe. 

5) Nom Manne. eingehraihte fahrende 
‚Habe. War das Eingebrachte Gerade, fo gehörte 
es der Frau; ſonſt erhielt dieſe kein Rede ‚weiter 
daran. J = 
6) Erwerb in der &e un der. Serade 


gehoͤrte dem Manne. 


| B. Regt der Ehegatten an dem Stößer 
—ungezweieten Gut im Hall der 
Zweiuns. | 


a 


” Erſter Fall. ‚Der Maun ſtarb zuerſt. Gerade, 
Morgengabe, von der Fran Eingebrachtes werden, fo. 


weit ſte vorhanden find, nun der Grau reines, Ans 


abhängiges Eigenthum; fie nimmt fie herand, wenn 
ſte nicht noch eine Zeit lang mit den Kindern oder 
ſouſtigen Erben des Mannes in nugetheilten Gütern 
A nicht zu verwechſeln mit jenem ungezweieten Gut, 

obgleich 





Fig 
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obgleich der Ausdruck auch. hier. gebraucht wird, aber 
fubjectiv, -fie bleißet ungezweiet mit ihrem Gut) 
Bleiben wid and fang. Sachſ. Sp. I. 20.24,, DIL 70.. 
vergl. III.q4. Ob Kinder da find oder nicht, iR im, 
Wefſentlichen einerlep. I ihr etwas Hefonderes als 
,‚ Yotsliium, als Eurroget des, Eingehrachten, verſchrie⸗ 
‚ben: pber ausgelobt mordey vom Manne bepm Aufang 
ber Ehe, naͤmlich an ſahrender Habe oder Geld, ſo, 
befemmt ‚fie. dieß; arg. ;LIL. 74. in. fin. Dieß war, 
kann eine abligatie, Die einzige Stelle. im Sachſen⸗ 
Spiegel ‚der Art. So. auch, bekommt fe die Leib⸗ 
zucht für Die Dauer ihres Lebens: 21... Un, Nichte _ 
- wieberverheirathung iſt dieß am Feiner. Stelle gebun⸗ 
den worden. Nur durch aroben Mißhrauch, der das 
Recht der, Erben: gefaͤhrdet, hatte ſie es, verwirken 
fönuen,. Art. aa. eit. Endlich bekommt ‚fie auch 
"wach: dep de⸗ Unssinahberfefung ihren Mußtheil, dah— 
bie. Hälfte deſſen, was an. zum Verzehren heſtimmter 
Waare ſich beym Sobe des Mannes in. der- Befigung 
des Mannes überhaupt befindet, nach Abzug des zur. 
. Begräbniffener u. f. w. Verwandten. Alle gemäftete 
Binnen gehoͤren auch dahin, J. eo. med. I,26, init. 
Smeiter Fall. Der Mann überlebt bie Fran. 
die gehoͤrt das Eigen der Gran, wenn ſie ſolches 
hinterlaͤßt, den Erben der Frau, ſo wie im. Grunde 
eigenthum- ſuccedirt wird; die Gerade muß der Many 
ganz herandgeben. an Tochter, Schweſter oder nächfie 
Wiftel der_ Gran. Die Niftel muß ihm nur wenige 
ſtens einige Stücke zur Nothdurft Fi L 318: au⸗ 
Sans IV. na 1. 


— 
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les Nebtige an fahrender Habe was da iſt, behält er, 
131, An diefem Eingebrachten der Frau befomme 
er' nnn jurififch, was er vorher fäctifch Harte vers 

möge der” potestas märitalls, "Auch die Morgengabe 


fäut zurũck, wie ſchon etwaͤhnt Wurden. Daß Kin⸗ 
ber vorhanden waren, Atderte hlerin nichts. Dem 
widerſpricht nicht Sachſ. Sp: E Ti: Senn „aule ir 


muttergut dheißt oft in den Rechtsbuchern das 


Gut, was dei: Kindern von der Matter nach ven 
Richt zufaͤut, and das iſt hier Eigen und Gerade, 
nicht andre kahrende Habe. Dieß maͤtterliche Gut 


‚mußte der Water ben der Theilung den Kindern una 


geſchmaͤlert herausgeben. - Diefen Sinn befätigen 
die Schöffenertheite hingen dem Sähfifchen oder Mag⸗ 
deburgiſchen Wuchdild, Zobelſche Ausgabe, Leidzig 
1589. Bl. 128. ©. ©. Col. a. : Dem daß das: Rerht 
der Kinder Ypäter abgenommen haben ſollte, ift ges 
gen den natilrkihen, hiſtoriſchen Bang. Der: Mann 
ift alfo heres” mobiliaris der Frau auf jeden Fall. 
Befremden koͤnnte noch in dieſer Dinficht das Ends 


des Art: L.31.: Die Frau ſoll Ihren Erben von ih⸗ 


rer fahrenden Babe durch GBeſchenk an den Mann 
nichts entfremben können. Das heißt aber nur, fo 
foH fe denn Manne nicht ſchenken Fünnen,’daß er 
nun, wenn er vor ihr ſtirbt, das Geſchenk anf Teine 
Erben. vererbt. Woraus deutlich erhellet, daß er 
nicht Eigenthuͤmer wurde. Wie ganz andert nach 


Römifchem Dotalrechte, che Awſinian der Brom. die _ 


rei vindicatio zugeſtand. 


— — — — — 
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Dritter Fall. Die Ehe wird nach Geſet ge 
ſchieden, in dem obigen Einn. Hier gilt, was im ers 
fien Sat, III. 74., mit geringer Modification in Hin⸗ 
fiht des als Morgengabe gefchenften Gebäudes. Dieß 
Darf man nicht wegführen, „noch mit der Morgens 


gabe‘, wie mehrere Manuferipte ganz richtig haben. 


Andre Iefen: „noch nicht der Morgengabe: da iſt 
„der Morgengabe“ ber Genitiv?! „Fein Gebäude, and 
feines der Morgengabe. “ Die gewöhnliche Hochtents 
ſche Ueberfegung lautet ganz falſch: „kein Gebäude, 
auch die Morgengabe nicht“, und die Lateiniſche iſt 
noch unſinniger: nihil de aedificio, sed neque dotem.® 

Bey einer gemeine! Scheidung muß dieß nun anas 
kogifch immer eintreten, fobald die Frau ohne ihre 
Schuld gefihieden wird, wie im Fall des Sagfenr 
Spiegel bey putativer Ehe. 


C. Saftet die Schuld anf dem unge 
zweieten Gar? 

Die Fran kann feine folche Schuld eontrahiren, die 
darauf haftete, das verfieht fich; fe kann weder direkt, 
noch indirekt veräußern, in fo fern nämlich der Mann 
wicht ausdrücklich oder ſtill ſchweigend einwilligte. 

Aber kann der Mann Schuld contrahiren, wofür 
das ungesweiete Gut unmittelbar verbindlich iſt? Wäre 
dieß, fo koͤnnte man denken, müffe bie Frau auch noch 
nach der Trennung, wenigſtens in subsidium, haften, 
naͤmlich mit ihrem Gut. "Das Eigen nehmen wir bier 
allemal ans. Uber. die fahrende Dabe? Direkt kann 

s 2 


» 


1 


Be. Huſſe, et des 


Diefe der Dann veräußern, das leidet nath dem Vori⸗ | 
gen Leinen Zweifel, und zwar ohne daß er ih dafür 
obligirt gegen die Frau. Aber es wäre. ‚ganz irrig, hier⸗ 
aus zu ſchließen auf indirekte Veräußerung. Eons 
trabirt der Mann Schuld, fo iſt das etwas ganz per⸗ 
foͤnliches, was weder die Perfon dee Fran affcirt, noch 

ihr Gut; zumal da nach dem Sachſen⸗Spiegel fogar 
"die Execution geradezu anf die Perfon ging; der Dann 
‚wurde dem Creditor zu eigen gegeben (8). 


Bezahlen Eonnte der Mann mit den Sachen der 
Frau und fich fo anch von Sklaverey befreien, das 
konnte fie nicht hindern, er fonnte biefe Saden in so- 
Intym geben, er fonnte fie verfilbern um zu bezahlen. 
Es war da auch Eein Unterfchied, ob die Schuld in der : 
Ehe oder vor der Ehe von dem Manne contrahirt wors 
‚den Ed lag dieß bloß in dem ausgedehnten Verfüs 
gungsrecht, das er hatte, als Herr und Dieifter der Fran. 
Dieß währte fo lange die Ehe währte und nicht länger. 
Solches wird ſich nachher durch das Lühfche Recht bes 
ſangen⸗— wo dieſes dem Sachſen⸗ nt folgte. 5 Das 


——— Sp. m. 3 Echwab. &. C. A. 0. 247. 248: 
Die Nauptwirkung war: ber Schuldner konnte gefeſſelt 
werden, mußte aber fonft wie das GBefinde gehalten 

x werden, und verdicute feine Schuld gb- Ein beneli- 
cium cessionis bonorum fand im Römifchen, Sinne 
gar wicht ſtatt. Dich Recht erhielt ſich unter Rodifica: 

wvonen bis in die Belt des tevidirien Luͤbſchen Rechis. 
S. weiter unten. \ 
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ungezweiete Gut war wohl durante matrimonio obje- 
ctum executionis, aber nicht Pfand. Daher in dem 
Augenblid, da fh das Gut zweiete, die Ereditoren 
an das Gut der Frau feinen Anfpruch mehr harten. 
Gut der Fran ift aber Hier nicht bloß ihr Eingebrachtes, 
fondern auch Morgengabe und Gerade im veliften 
Einne. Der Sachfen: Spiegel ſpricht dieß nicht aus, 
aber eine nothwendige Confequenz führt darauf, Die 
nur in einer Zeit. mehr Bedenken haben würde, wo grö- 
ßerer Geldverkehr iſt, als zur Zeit des Cachfen - Spies 
gels. Eine klare Beftätigung finder fich im alten Euls 
miſchen Recht Th. 4. $.63., wo ed «uf deuflichfte aner- 
kannt iſt, daß weder die Frau für die Schuld des Mans 
nes herzufommen bat mit der. Gerade, menu fie ihn - 
überlebt, noch ihre Niftel, nder Spielmagin, wie es 
dort heißt, die von ihr die Gerade erbt, im Fall der 
Mann fie überlebt. Vergl. Schwab. Sp Gent: 26..C. - . 
A.ıo. (9). Zu Sauftpfand konute der Mann geben auch Ä 
Gerade und andere Städe von dem Ihrigen, das mar 
partielle Veräußerung und zwar dieefte; dann mußte 
die Fran es1dfen, wenn fie ed wieder haben wollte. Dieß 


.@ Rah richtiger Kustegun fagt dieſe Stelle ſoviel aus: 
HNes war Bewiſſensſache für die Teutſchen Fraucm 
ihres Mannes Schulden zu bezahlen, fie konnten aber - 
nicht genäthiget werden, und heiratheten -fie wieder, {9 » 
konnte die Frau es nun von ihrem Gut auch nicht thun, 
ohne des zweiten Mannes Villen, der eben ie wenig 


genoͤthigt werden fonue. u 
, 


. 


, 
‘ 
ji 
I: 


. 
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ſteht man aus dem Sachſ. Sp. I- 24. in fin. Hypo⸗ 


theken ‚ den Könrifchen gleich, kannte daB alte Teutſche 
Recht nicht. Vergl. noch Sachſ. Sp. I. 52. Lehnr. bey 


Zepernick S. 51. Sachſ. Sp. Lias- 


J Dieſes Gaͤterrecht findet fih im Sacfen s Spiegel 

als abſolutes Hecht. Namentlich ift feine Spur, daß 
das Derfügungsrecht bed Mannes durch Vertrag, auch 
“40 Anfange der Ehe, geändert werden konnte. 


1. Abweichung des Schwaben . Spiegele von 
diefem ehelichen Guͤterrecht. 





Dan kann dieß Abweichung nennen, ba die GOrund⸗ 


lage dieſelbe iſ. Ungezweietes Gut galt auch hier, 
und zwar Durch potestas maritalis,. dem Umfange nach 


. im vollen Sintte: alles Gut war ungezweiet;. alfe 
an Dotalrecht iſt nicht zu denken. , Nur war das Recht 
des Mannes gemildert ‚ wie dag Localbeduͤrfniß es mit 
ſich brachte. Das Gericht miſchte ſich ſchon mehr ia . 
das Innere des Hauſes. 


Die potestas maritalis ge zeigt ſich noch in auffallen⸗ 
‚ben Folgerungen, wie fie nicht einmal im Sachſen⸗ 


J Spieget ausgeſprochen worden ſind. Senk..263. C. 


Au ra. med., . Weil der Mann ber Frauen Vogt 
und Meifter if, foll er im Nothfall der Frauen Gut 


augreifen koͤnnen, um feine Schulden zu bezahlen, ja 


ſogar zu Bezahlung feiner vorebelihen Schuld ſoll 
er dieß dürfen, ‚und nur das Eigen foll, obgleich 
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micht nubedingt, ausgeyommen Toon. „Dat der 
Mann nicht zu gelten“ heißt es; alfo con der Gefahr, 
zu eigen gegeben zu werden, mußte fie ihn ohne Zweis 
fel mit ihrem Gute retten, uud fo arm werden mit ihm. 

Wie ganz abweichend vom Gruudſatz des Nömifchen 
Mechts. Es iſt auch keine Spur, daß der Mann der 


Frau das, was ſo verloren sing, in der Folge zu er⸗ 


Ratten Hatte. W 
Alfe die Baſis blieb diefetbe. Die Sanpefächti- 
fen Abweichungen aber find folgende: 


1) Dem Spiegler ift das Inſtitut der Gerade 
etwas Fremdes. Das Wort kommt, fo viel ich habe 
bemerken fönnen „nur 4 mal vor und zwar nur in ein 
paar Kecenfionen auf eine ganz verdächtige Art. Senk, 
258. (10), Gold. s54. und Senk, 287. Gold. 283. (11). 


(10) 6. 2. „Bon des prieflers gut nach feinem tode nymt 
man feinen rate wann es if alles erbe Das under im 
ſtirbt. 5. 2. „ Die ungerasen tochter bie sepler nicht den 
rate mit dem prieſter der kirchen.“ Die heyden Satze 
find aus dem Sachſ. Sp. I. 5. enınommen und fehen 
aus, als wären ‚fie hinein gefchneit. Denn, was nun 
folgt und in allen Codd. fih finder (C. A. 8. C. R. 7. 
Schilter 6. eto.), vertraͤgt ſich nicht Damit, wie. ih 
leicht zeigen ließe, wenn der Raum es geßtatten wollte, 


WG 1 „Wie eyn gegklich wende. erbet in zwu weyß ir 
erbe an den naͤchſten mag ihren rate an dem (bie 

Borte, von „nächften* bis hieher, find aus Verſehen 

‚im Senk. weggeloflen, und bier aus Gold. ergänge) 

- „nähen niffteln die ir wigphawen if geboren.“ $.4- 


* 


"ger Hoffe, Shen. 


W.. ‚Recht ber ehelichen Gacergemeinſchofr im 
ſtrengen Sinn, nach Lubſchem Recht. 





⸗ _ 
, . Ü . 
de. 8 !... “ Du Er Pe Aus .e 


Aus dem Recht * Sadıfın: Syiegei⸗ ober it 


; Km gleichjettig ans. Einer Wurzel, entwirelte-Rchıeit 
andres Juſtitut, die eigentliche Gutergenieinſchaft un⸗ 


ter Ehegatten. Dort, blieben bie Rechte geſondert, 


. Nur die Hand bes Mannes, feine:Gemais verband aules 


zu, Einem But; bier waren audy: die Rote gemein. 
und die potestäs märktalis bleibe ohnehin ſtehen. Was 


bes an Recht hat, das iſt auch Kecht dee cdern. Kein 
Retht gehört Sina fein. Dennoch ſtab heine iheelie 


Theile, denn das. waͤre: ja duch nit volle Gemeinſchaft⸗ 


jeder Hätte ja feinen Theil für ſich; volle: Gemeinſchaft 


foll aber ſeyn zwiſchen Ehezatien, und bag läßt fi 


Kur fo denken, daß ſte in Sinfiche des Vermoͤgens ais 
Eine Perſon juriſtiſch betrachtee werden. Alſo ein un⸗ 


gezweietes int norh in einem gan, auderu Dinn, anders 
wie im Sachſen⸗ and Schwaben: Spiegel; anders wie 
bey conventio in mänum.\ Das Bernugen. beider iſt 
nun vollends Eine Maſſe geworden, von der aber noch 
nach wie vor der Dana Herr iſt. Von dieſer Herrſchaft 


dangt nun nicht mehr Die Einheit des Vermögent ab, 


es if nicht bloß mehr ‚ungezweiet Out bey ihrem Leben; 


| wird die Bogtfchafc geendigt, fo kann auch dann: 208 


Sat ſich nicht ipso jure auflöfen in befondre Beſtand⸗ 
theile, die einem und bie dem audern gehörten: ed 
if au fi ein ungepneist- Spt, ‚was Yusch orhents 

liche 


| 
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Thar. G. B. hat Gerade und das’ Erbrecht wie der 
"Sachfen: Spiegel, andere das Erbrecht im Ganzen wie 


Der Schwaben: Spiegel ‚ und kerne Gerade. 


. 9) Veräuferungdes. Guss der Frau iſt Sefchränge 
auf den Zah der Poth, auch die. der fahrenden Habe, 
mochte fie das Gut in die Ehe bringen, mochte der 
‚Bann et ihr zu ihrer Berforgung gegeben haben Senk. 


205. C. A, 25.(12).. War die Veräußerung denne 


geſchehen nad der Maun fach, fo ſchwoͤrt fie felbdrittg, 
ſie habe nicht tingewiltiget und nimmt ihr Sache zu⸗ 


- 


räd. Eing. wahre rei vindicatio, denn der Schwur . 


‚betraf ja nur die Ungültigfeit der Veräußerung. Ip 
Hinficht der Fruͤchte wird auch zwiſchen hona und wel 


4, 


[n Wegen aner Leoatt die hier den Sinn beſimmmt, ſetze 
.ich den Artikel hieher, wie er im C. R. 19 lautes; 
"7 „gibt ein-iman.finem wide varnde gut odir ander gut 

ezu heimſture. Bas gut mac ir nimer ane werden dis 


wile er ander gut hat. Twinget abir in ehafte 


not er wirt is wol an mit rechte. ul gibt frouch im 
fo getan gut. er-fal Bas fine e an werden e das ir. 
wirt er ir gut an des fi ezu im bracht bat: und 
flirbet der man pi mat ſi ſeib dritte beczugẽ das is ire 
wille nicht was.man ſal ir ire gut wider lan. uf mas 
das gut ögolden hat. is berede denne jemer das 
er nicht enwufte Das dad gatder vrowen was 
ba eris kaufte. fo beheldet erden nucz und 


.: 
— 


iſt davon geſeczet das di vrowen umme gut nicht arbeis 


en mogen als die mar. ufi-omch dafüme dag Den vro⸗ 


nicht das gut. dasmuserdod wider Lan. das. 


I t 


so ULI. Haſſe, Skijge des 

ſdes des Beſthers unterſchieden. Fur den Fall der 
Einwilligung iſt der Frau nirgends ein Erſatz zugeſi⸗ 
‚dert aus dem Got des Mannes. — Ans dem Schluß 
Der angeführten Stelle ſieht man deutlich, daß dieß 
Mecht als Begünftigung der Fraubehandelt wird. — 
Außerdem war aber noch die Mesgengabe befonders 
Yrivilegiirt. Senk. "302. C. A. ao. Sie kann dieſe 
ſchon bey Lebzeiten des Mannes vinbiciten, fie ſchwoͤtt 
allein, und die Fruͤchte müſſen ihr auf jeden Fall her⸗ 
ausgegeben werden. Der Dritte Tann aber den Wann 
wegen Eviction belangen; auch gegen de Manues Er⸗ 
ben geht diefe Forderung, und diefe ſollen fogar mit 


Grundftuͤcken haften. (Eine bebeutende Beſchraͤnkung 


des Rechts der nächftem Erben.) Der Morgengabe fies 


wen wirs (Engl. worth, äbler — Senk. und Schilt, 

J „wirßer*) an ſtet ſo ſie nach dem almufen ghen denne 

den mannk.“ Statt der unterſtrichenen Worte: „is ber 

rede — wider lan“ lieſt der C A. Lo. „es fi danne daz 

der man dar ge. uud berede mit fin eines hant, das im 

fin feite day er recht haette.“ Die uͤbrigen Codd. lefen: : 

„fin guter fin“ C. Vff.: „finn und gewiſſen.“ Nach 

- zer Lesart des C. R. überfegt: Scherz dieß alſo unrichs 

| sig: „aliter temen sa res habet, N maritus ta lis (ım 

vita sua) ipse juret, quod conscientia ipsi dictiter, 

‚we in alienanda juste incessisso*; fo fehr man auch 

ſonſt Geneigt fenn möchte, diefe Deutung gelsen zu lafs 

fen, da fie fih dem Recht des Sachſen Spiegels moͤg⸗ 

lichſt anſchmiegt. Der Say geht ger nicht auf den 

maritus, fondern auf dem britten, der "bonn hide die 
Sache an ſich gebracht hat. 
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hen Leibeigene gleich, weiche die Fran einbrachte. 
Serk. add. ad. c. 66. C. A. 58. in fin. 

3) Beigte ih ver Mann entfchieden ald prodigus, 
fo fonnte die Srau die potestas maritalis gerichtlich ſus- 
pendiren laffen, Senk. c. 3135. C. A, 60. Rur Prodiga⸗ 
Kieät, nicht etwa Verarmung, Fonnte dazu berechtigen, 
alfo muß man bier ja nicht au das Römifche beneli- 
cium ratione dotis denfen. — 

Bey allen diefen Säusmittein und Bes 
günfigungen des Önts der Fran wird der 
Gerade nit gedacht. 

4) Die interefantefte Abweichung if, daß Kin⸗ 
der in der Ehe das Güterrecht bedeutend Auberten. 
Naͤmlich: 

a) hat dieß Einſluß auf das Verfügungsredht des 
’ Mannes Äber den Theil ded ungezweieten Guts, 
der der Fran gehörte. Nach der angeführten Stelle, . 
Senk. 263. C. A. 10. med., fol das Berfügungss 
recht wachen durch die Seburt der Kinder. Der 

Mann fon zu Bezahlung feiner vorehelichen Schni- 

‚ven nun auch veräußern fünnen von dem Einge: 

Brachten der Frau, was er ſouſt dafür nicht ver- _ 

äußern Eonnte, nämlich von dem-Eigen. Dieß fol 

währen, fo lange die Kinder leben. Hier 

iſt alſo fchon ein Fall, wo das engere Band zwis 
fhen Bater und Kindern ihn in gewiſſer Bezie⸗ 

. hung von dem Zwange befreit, welcher von dem 
Recht der nächften Erben herrührt. Die Kinder 
treten zwiſchen; fo lauge fie da find, iſt der 


f —* 


pe 


. IL Haſſe, Skizze des 
Vater freier. Das Recht der Kinder, als naͤchſter 
Erben, iſt alſo weniger ſtreng als das Recht der 
exwanei heredes, Dieß wird aber compenſirt 
durch andere Vortheile, die nur den Kindern ge⸗ 
waͤhrt find, nämlich durch das Abſonderungsrecht 
der Kinder. Senk. 487. C. A. 158. ıc Iſt ein 
Sohn 25 Jahr, fo ift er ſelbſtſtaͤndig, und fo Fann 
er verlangen, daß ber Vater ihn auch durch fein 
But in den Stand fehe, feine Selbſtſtaͤndigkeit 
Btonpmifch zu behampten. Er muß mit ihm- fein 


WVetmoͤgen cheilen; wie? iſt ſogar nach Quoten 


beſtimmt. Hat er Ein Kind, ſo giebt er 3, meh⸗ 
"zere fo viel, daß. auf den Vater 4 unb auf die 


Kinder z fällt. So ift ein fefteres Band gefchlun: 


‚gen um die kleinere Familie, die Ein Haus ans⸗ 


macht, Eitern und Kinder; der weitere Familien⸗ 
.kreis fieht zuruͤck. Das Kind .gebört zum Gut, 


fibon bey feines Vaters Lebzeiten, es ift aber des 


. Baterd Willen untertban. Der Sachſen⸗Spiegel 


II, ı9.. iſt hieruͤber viel unbeſtimuter. — Wir fin- 
den in ein paar Codd., bep Senk, 263, und Gold. 


259 ‚am Schluſſe der obigen Stella den Zufaß, 
das freie Verfügungsrecht des Mannes über die 


fahrende Habe der Tran folle durch ein Gedinge in 


VUinſicht der vorehelichen Schulden von der Eins 
Ä wiiligung der Frau abhaͤngig gemacht werden koͤn⸗ 


nen. Daß die andern Codd; dieß nicht. haben, 
auch das Königsberger Manuſcript nicht, zeigt, 
daß dieß fpätereg Recht iſt, naͤmlich die Zulaͤſſig⸗ 
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feit eines folchen Gediuges, da ſonſt ungezweietes 
Sat im alten Sinn abſolutes Recht war. Aber 

zugleich findet ſich die Einſchraͤnkung, wenn keine 

Kinderaus der Ehevorhanden ſind. Alſo 

die Geburt von Kindern brach dieß Gedinge, die 
Kraft deſſelben ward aufgehoben, ſo lange noch 
ein Kind lebte.“ Aus einen ſolchen Verhaͤltniß er⸗ 

klaͤrt es ſich auch, daß nad BSenk. 300. C. A. 53. 
Ein Kind über 25 Jahre feines Vaters But ſogar 
derſpielen konnte, nur wenn es nicht 25 Jahr alt 

“war, konnte der Vater dieß vindiciren. Ein 
Kunecht fonnte daß wicht, Sachſ. Sp. ILL. 6. alfo 

lag es niche in der Dansunterthänigfeit. . Merk⸗ 


. “ 


würdig if, daß im Schwab. Sp. Senk.zı2. C. An 


- 


889. und fo in ben übrigen Codd., wenn auch mit 
mehr Einſchraͤnkung, ein Verkaufsrecht ded Vaters 
tm Fall der Roth vorkommt, was wahrfcheins 


lich nicht aus dem Roͤmiſchen Necht.entiehne il, 


wiiee man aus genauerer Vergleichuns mitL.2. C. de 
paixrib. qui filios Ch 34.)..erficht. Vergl. noch 
Serik. 119. C. A- 150. Sachſ. Sp: LL 17. | 


b) Wirkt das Daſeyn von Kindern anf das Recht den zu 


Fran an den Nachlaß. Starb naͤmlich ber Mann 
zuerſt, fo muß man nun mad dem Schwaben⸗ 
Spiegel vnterſcheiden. | 
a) es find feine Kinder aus der Ehe vorhanden, 


Hier wird das Recht des Sachfen: Spiegel u 


fast wördich mwiedergegehfn, Senk. 267. C, 
‚A 25 nur ausdauͤcklich im Anfang bie Des 


IE Haſſe, Shieds. 5 
dingung gemacht, wenn feine Kinder vorhan⸗ 
" den find. Vergt. auch, wegen dei Falls der. 
Scheidung einer putatinen Ehe, Senk. 304. 
C. A. 24. | 
6) Es ſind Kinder worhanden Die Stellen, wel⸗ 
che im Schwaben⸗Spiegel von dem. Recht der 
— Kinder und der Muster an den Nachlaß han⸗ 
0 dein, find vollſtaͤndig folgende: Senk. 958. 
C. A.g. Senk. 285 — 285. C. A. 196. 107. 
Sentxk. 288° 294. und 268. C. A, 141 144. 
Dieſe Steflen find allen Codd. gemein. Wir 
‚wollen nur Einiges herausheben. 
Im Eigen und Zinslehn, alſo in Gruudſtuͤcken, 
im Land des Vaters, gehen Soͤhne der Mutter und 
den Töchtern vor. Den beweglichen Nachlaß des 
Mannes theilt die Mutter mit allen Kindern. Nur die 
Morgengabe ‚ wenn tr eine foldhe gegeben worden, 
nimmt fie voraus. Sbhne und Töchter ſtehen ſich hier 
voͤllig gleich; ausgeſonderte muͤſſen aber conferiren, 
ausgenommen die mit Geding ausgeſtenerten, d. h. 
die verzichtet haben; dieſen hilft auch die Collation 
nichts. Dieſes viel bedeutendere Recht der Frau erklaͤrt 
Kb num nicht fo ſchwer, wenn man das, was unter a) 
gefagt ift, mit dem’ Umſtande zuſammen nimmt, dag 
eben wegen ber ausgedehnteren Succeffion ber Töchter 
die Ehefrau nicht mehr gewöhnliche. Gerade, fondern 
auch andre fahrende Habe einbrachte. — Dieß Recht 
bezieht ſich auch nur auf den Nachlaß des Mannes im 
| firengen Sinn, den ehelißen Erwerb mit aſne⸗ſchto ſen. 


1 
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Ihr Eingebrachtes aber. das ihr. als dotalitium dur 
Geding außgefegte, bekomme fie noch außerdem. Hier 
kommt denn auch ſchon eine legtiwillige Verfügung vor, 
was ver Schwaben» E;piegel Sefhäffte und Schaffen 
nennt. Der Mann kaun ſchaffen, nicht das Weib. In 
Binficht deß Eigen kann er nichts ändern. Dat er wen 
der Weib’ noch Kiuber, fo. kann er fihaffen über feine 
fahrende Habe nach Wiakühr. Dem Weihe ihren Erb⸗ 
theil daran. zu entziehen, iſt ihm nirgends vergännt, ep 

konnte es ſicher nicht. Die Kinder, konnte er aber unter 

Umſtaͤnden, nd mit großer Einſchraͤnkung, vor ein⸗ 
ander beguͤnftigen. Das hoͤchſte war, Einem zweimat 
fo viel zu geben ais dem Anderm; daun aber mußte er 
auch noch bey gefander Krelt ſeyn, wide auf dem Tode 
Bette verfuͤgen. 

Dieſes Necht näherte 16 mo⸗ der — * 
Gen: ehelichen Bätergemeinfcheft ben brerkuer Ehe, und 
daß diefe ſich leicht daraus bildete, beflätigt eine Stelld 
aus dem Uffenbachiſchen Coder (vdvermuthlich and dem 
ı5ten Jahrhuudert), bey Senk. hinter x. 285., welche 
in den andegb Kodd. fehlt. Sie enthält eine partieue 
Are Rechtmeynung, daß bie Wittwe, bie mit den King 
dern eine Zeit lang Angetheilt fügen. blieb, ein ihr ine 
zwiſchen von ihrew Verwandten angefallenes Gut mis 
zur Theilung bringen fol. v. d. Lahr hat dieß den 
Schwaben⸗Spiegel einverleiben wollen, es iſt aber 
kein lebend Glied von die ſem Leibe geworden. Mit dem 
Recht des Schwaben⸗Soiegels vertraͤgt es ſich ſchlecht⸗ 
hin nicht, ſo wie es da iſt, aber ek mar ihm verwandt. 


— 


— 


R 


204 > u. daſſe , Stizze De 
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fein. Codd. findet ſich hieruͤber nichts, es ſind auch 
bloß Folgerungen aus Principien. Wie kam dieß uͤber⸗ 
haupt zur Frage? Der Fall, der eigentlich hier Zweifel 
erregte, war gar nicht der, da Kinder lebten und daher 


Gdatergemeinſchaft vorhanden wars hier iſt leicht einzu⸗ 


ſehen, daß die gemeinſame Maſſe auch fuͤr die Schul⸗ 
den des Mannes herkommen muß, wenigſtens fuͤr die 
waͤhrend der Ehe contrahirten, denn diefe bezogen ſich 
allemal auf die gemeinſame Kaſſe. Daß hier nicht zwi⸗ 


ſchen ehelichen und vorehelichen Schulden unterſchie⸗ 


den wird, liegt ſchon in der potestas maritalis, welche 
hier durch die Kinder zugenommen. hatte, wie. das im 
dem Echwaben = Spiegel und dem Lüneburger Stadt⸗ 
rechte auch war. Hier war alfo- nichts zu bedenfen. u 


Zgweifelhaft war grade ber. Fall der: unbeerbten Ehe: 
Erſt werden ein paar Begebenheiten aufgerechnet, mp 


auch diefer Fall nichts Sonderliches hat. Iſt der Mann 


‚in Noth gerathen, iſt er gefangen, ſoll er Selav wer⸗ 


den, ſo iſt kein Zweifel, daß auch die undeerbte Frau 


ihn loͤſen muß; bas war ſchon nach gemeinem Land⸗ 


recht ſo, es lag in der Vogtſchaft; der Mann konnte 
die Sachen ja veraͤußern, vollends im Fall der Noth. 
Alſo man muß ihn loͤſen, wenn er es nicht ſelbſt kann, 


weil er verhaftet iſt; das war er aber auch ſchon, wenn 


er im Begriff war zu eigen gegeben zu werden. Das 


wird fich gleich zeigen. Nun mar aber ein Fall vorges 
fommen, mo der Mann entflohen war and den Rings 
manern der Stadt, and bem Gebiet der Stadt, aus 


dem Weichbild, nicht wegen Verbrechen, ſondern durch 
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liche Theilung, wie eine eErbmaſe, ef wieder zertrenut 
wird. 

Dieſes Re aum Aindet ſich auf eine hochſt merke 
wuͤrdige Weife,. die auch das Recht des Säacfen: Spies 
gels euͤckwarts beflätiget, beglanbigt in einem der äfs 
seen. Stadtrechte, dem Luͤbſchen Recht, in ſehr 
rigenthaͤnilicher Geſtalt, ganz ohne Einfluß des Roͤmi⸗ 
ſchen Rechts, wie es nicht leicht in einen ſuͤdlichen Stas 
gute ſich finden wird. "Grade dadurch gewährt es mehr 
Aufſchluß, daß dieß Inſtitut Hier nur dey beerbter 
Ehe gite und ſo⸗lange Kinder da find; ohne Kinder gift 
das alte Mecht des Sachfen- Spiegeld, nur modificnt 
Durch das Ausfauen der Gerade, und demmach de⸗ der 
Beerbung. 

Am die Medelleutienen gleich atarich zu Aber; 
Dürfen wir nur bemerken, daß das Recht: der naͤchſtes 
Erben am Eigen hier ſchon ſehr geſchwaͤcht erſcheint. 


Es läßt dieſes Stadtrecht freilich die Regel ſtehen, m⸗⸗ 


difieire fie aber ſehr. Der Lateiniſche Coder bey Weſt⸗ 
ꝓ h len ( Monum. ined. T. III. S. auch Dreyer, Verm. 
Abhandtiungen Th. I: G. 446.) Art. de konis:bere- 
ditariis, geflattet, zu jeder Zeit den nächfien Erben das 
Erbgut anzubieten und es in ihren Willenzu fielen, 06 
fie das vom extraheus Gehofene geben‘ tollen oder , 
nit. Ohne diefe Anbietimg iſt jede Veraußeruns und 
Verpfaͤndung wichtig. Der Cod. 1940. Cibid. JAr 
252, gimmt damit überein; hier iſt aber fchon ganz 
deutlich dad Recht auf angeerbtes Gut beſchraͤnkt, 
wos der Sachſen⸗Spiegel ulegeuds beſonders erſor⸗ 
Band IV, Heft a. & 


} 


ı 
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| gg IL Haffe, Skin⸗ des 


dert (13) „auch ‚wird hier eine. prieatatio ævictioni⸗ 
beſtimmt. Inn den Codd. II. und III. bey Brokes Sel. 


observ. for.) finden. ſich ſchon ˖die deuuichſten Spuren, 


daß eine indirekte Veraͤußerung geſchehen konnte durch 
die Contrahirung yon Schuld; am Ende haftete das 
Erbe (ererbtes Eigen) wie Pfand. IL 544 ı09, III. 
276. 143., Vermuthlich was dieß fpäteres Macht „ aber 
ber Keim dazu lag ſchon im ſtaͤdtiſchen Weſen. Ueber 
wohlgewounenes Gut war die: Teflamentifaction. sam 
frei. God. 1240: Art. 9. — Dazu kommt, daß: fi 


keine Spurän diefem Stadtrechte findet," daß.die Toͤch⸗ 


ter nicht eben fo gut wie die Soͤhne su Landeigenthum 
rrbtin, es wird vielmehr immer von einer Theilung des 
ganzen Gutsmit allen Kindern ohne Unterfchied des 
Geſchlechts geredet. Ganz .nötärkch In einer.ayfblis 


genden Hudelsſtadt: hier muße hald Kopſchatt, ıpie 


es in dem Statut ſelbſt genannt wird, d.h. alles was 
Geld oder Geldeswerth iſt, uͤber unveraͤußerlichesn Lands 
eigenthum fiehen, pub eine Frau, die Seid und Waa⸗ 
ren zubringen tonnee, damit leicht: wilfommener: ſeyn, 
als die, die Grunopüsfe wittoachte. Se eier: rechten 


6 —— eandwea kau⸗ dem asten Janen 

en, dert) bey Senten ber g, Vi⸗iones ote. pag. 2æ3. Darnag 
— konnt⸗e das gaetaufte Eigen nach, Verlauf von Jahr 
u und Tas (die Beitbeftimmung hing wahrfheintid mit 
ber ſ. g. n. "tehten Wehte zuſammend nicht mehr ohne 

der Erben Einwilligung iwieder werdußert werden. E⸗ 

muß aber für: „besahler.et@"gelefen werden: „behatser 

er; "jenes ift offenbar cin Schreib⸗ oder Drudjchken 


! 
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Handetäfadt kann das Princip nicht ſehten: Geidfond 
"über alles; Arbeitsfaͤhigkeit, Landbeſitz kommt dagegen 
kaum in Anſchlag, als in ſofern auch der ietrer zu 
Geld gemacht. werden kann. 

Wir .deben nas das Jutereſſanteſte aus dem⸗ —* 
chen Rechte heraus. Zn ve 
3). Gerade and: Heageweite waren ganz’ aufge⸗ 
hoben. Pat. Cod. bey Weſtphalen Art. Herwede per 
cipienda. »— Dreyerd Abhandl 1. S:.448.05.- ° - 

2) Waren Kinder aus der Ehe am Leben, ſo War 
eheliche / Gutergemein ſchaft vorhanden. Alles Gut war _ 
Eins: im voten: Sina. Daß dieß gerade bier und 
nicht, wie wir fehen werden, bey Finderfofer Ehe Statt 
fand, hatte lediglich den Grund, daß man hier eine | 
vorzüglich enge: Famãlienverknuͤpfung annahm Daß 
mamn in jener Zeit: eine ſolche annahm, dazu jſt ider 
Schwaben: Spiegel nach dem⸗ Obigen Ein Beleg; das 
Luͤb ſche Recht iſt nun ein Iwetter und einen dritten ges 
waͤhrt ein anderes Staderetcht aus derſelben Zeit, das 
kuͤneburger Stadtrecht, hinter Drey ers Nebenſtunden 
abtzedruckt, :von 12247. OMer Eoder, woraͤns es abge⸗ 
druckt iſt, iſt aus dem raten: Fahr. I NachCap. 17. 
deſſelben wird durch die Geburt eines Kindes ME Recht 
der naͤchſten Erben am Eigen Jaͤnzlich ſasbenidirt, der 
Mana fol nan-mit feinem nad feines’ Weibes Gut, 
ohne: Unterſchied alles machen koͤnnen, was'er will. 
Erſt wenn er kein Kind mehr hat in den Wehren, oder 
die Frau ſtirbt, hoͤrt dieß auf: Naͤmlich WirbE die dran, 
r maſſen die Nhnder ober: beren Vornmnber alnvie Ver⸗ 
GS 2 


N { .- y 


- 
— — 


—XR il Haſſe, Skizze des 
aͤußervng des Erbguts einwilligen; ſte erhalten. nun, 


wie extrenej; das Recht der naͤchſten Erden. Was hier 


und im ˖ Schwaben-GSpiegel zu groͤßerer Einheit durch 
Die potestas maritalis führte, konnte durch einen leich⸗ 
sn Uthergaug, wo das Eingebrachte der Frau mehr in 


Anſchlag Fam, zur Einheit der Rechte ſelbſt führen. - 


Nach Luneburgiſchem Stabtreiht'gikt wirklich and) ches 
liche Güsergemeinfchaft bey beerbter Ehe, nur daß Ge⸗ 


rade dabey ſtatt ſindet und Veerge weite Cap. J— 


rien oo. a 


Daß nach ribſchem echte bey beerhter She das 


angegebrne Recht flatt fand, Lebt. man and zwei une 


wiuien Kennzeichen: - u 2 
a) Das urſpruͤngliche Gut der. Kran —* fü 

. bie Schuld herkommen. Davon nachher. 

v) Wenn einer der Chegatten ſtarb, fo wand oh 


on Meß; zwiſchen dem Ueherlebenden und den Kin⸗ 


dern das ganze Gut in, gieiche Portionen ges 
theilt. Es ward might, gefragt, woher dieß? 
‚woher jenes? iſt es muͤtterliches, iſt es vaͤter⸗ 
ches. Gut? nein, die ganze Maſſe ward in 
Wortionen zerlegt und dayon erhielt jeder. ftir | 
so Theil, Kind und Bater oder Mutter. Nur 


viawenige einzeln aufgerechugte Stärke detam der 


üuherlebende Ehegatte voraus, und eben dieſe 


neigen, daß fein. eigenes Fingeprachtes. mit. zur 


19:5 ‚ellung. Fam, denn auch feine pigenen täglichen 


u. , Kleider und feine Waffen werben beym Manne 
u bey der BAR. der Trouring:; La⸗ 
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tein. Cod. bey Weftphalen. Arıt. de substantia 
. dividenda und de divisione substantiae. = ' 

« Dan; Cod. in Dreyers verm. Abhandl. Th. J. 
"©. 447. 448. — Cod 1240. Art. 5.6. 12. — 
God. Brok. I. Art. 5. 12. u. ſ. — Segeber⸗ 
ger Codex (in Cronhelm's Corp. Statut. pro- 

‚ vinc. Holsat, Alton. 1750, Art. 4. — Revidirtes 
2. R. Lib. 2, tit. art. 2.3, 
3) Waren Feine Kinder am Feben, fo trat im 
Ganzen das Recht des Sachfen: Spiegelö ein: unges 
zweiet Gut bey ihrer beider Leben, ohne Gemeinfshaft 
der Rechte, äußere ohne innere Semeinfchaft. 
Nur mar das Necht des Überlebenden Ehegatten au 
den Nachlaß des Vorverflorbenen natuͤrlich anders bes 
flimme, nämlich ſor der überfchende Mann giebt den 
Erben der Fran die Hälfte ihres Eingebrachten her⸗ 
aus; die Überlebende Frau nimmt ihr Eingebrarhtes 
heraus und theilt das übrige zur Hälfte mit den Erben - 
des Mannes. Alſo waren hier die Nechte gefondert 
geblieben, das Gut zweiete fich durch die Beendigung 
der Ehe: das zeigt ſich am Eingebrachten der ‚Shan; 
denn Morgengabe fommt fo wenig wie Gerade vor, 
und auch micht Leibzucht. Die Frau iſt verſorgt durch 
die Theilnahme am ganzen Nachlaß ded Mannes, wors 
in auch der eheliche Erwerb ſteckt. Dazu hatte fie ja - 
den Erwerbfond fo gut wie er mit hergegeben. Lat. 
Eod. bey Weſtphalen. Artt. de facultatt. past. mort. 
viri und de morte mulieris.— Danz. Cod. l. c. S. 447. 
— Cod. 1240. Art. 14. — Brok. Eon. I, Art. 1% - Se 


104 . Safe y Seme des. 


ge Cob. Arte, '102. 103. 132.293. — Re. 8. 8 Lib. 
v0 tit. 9. Art. 19. 


\ U 


Beym Herausziehen des Eingebrachten (d. h. noch 
immer wie in den Sachſen-Spiegel alles, was fie hat, 
wenn fie in die Ehe fommt, und alles, was fie wäh: 
rend der Ehe dazu erwirbt fuͤr ſich, 3:8. durch Erb⸗ 

| ſchaft) wird zur Bedingung gemacht, fie nehme e8, ſo 
ferne es noch da ſeh. Ganz dem Sachſen⸗-Spie⸗ 
gel gemäß. Es iſt alſo Feine obligatio vorhanden auf 
Seiten des Mannes und ſeiner Erben; was durch Ver⸗ 
fuͤgung des Mannes und Verbrauch der Ehe aufgegan⸗ 
gen war, blieb verloren, und ward nicht auf das uͤbrige 
Gut verwieſen. Damit konnte aber ſehr wohl beſte⸗ 
hen, daß der Frau eine beſondere Verſorgung in Geld 
ausgedungen war; dag Fonnte.durch eine f olche Mits 

gift der Eltern bewirft werden, und dann trat auch 
allerdings eine obligatio ein. Cod. 1240. Art. 170. 
171. — Cod, Brok. J. 1. 164. 165. u. ſ. w. Es war 
. bieß ein Brautfchaß, aber damit noch.immer Feine Nds 
‚ mifche dos, auf feinen. Sal zu. verwechſeln mit dem 
Eingebrachten der Frau an ſich, welches auch den Na⸗ 
men n Mitgift fuͤhrt. 


4) Schulden des Mannes. — Hieruͤber findet ſich 

eine beſonders merkwuͤrdige Stelle Cod. 1240. Art. i60. 

Cod. Brok. I, Art. 162. Il. 39. 40. III. 78. 80. — 

Segeb. Tod. Art. 123. vergl. 225. in in. — Ne. ER. 

Lib. ı. tit. 5. art. 6, 7. wo ber Art. nur in. ein neueres 
Leutſch Abetſett iſt. 


d. 
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„So war. man’ unde wif an echtſchap gut ts fas 
„‚mene hebbet, is dat deme manne not anleget, 


„da men ene dor Schult to egene ſchal geven, 


„dder Im openen orloge vangen wert in den Hey⸗ 


„loſen mit al fo daneme gude als ſe to ſamene heb⸗ 
„det, it ſi der Vruwen medegift oder wo gedan guk 


„den oder anders wor, den ſchal man ledegen und 


„fe hebet, dar ſchal men ene mede lofen. Wertoc 


* 


5» „dei man boroluchtig (14) dor fehurt, unde hebbet 
fe Kindere to famene, He unde fin wif, is de 


ſchult witlie, men fchal gelden van al deme gus 


„de, dar ſe beyde Hebbet, it fi erve oder Kopſchat, 


„ne hebbet aver fe nene Kindere to famene, unde 
.is de man vorvluchtig, fo nimt fe ere medegift 


„to voren ut, van deme anderen gelt men, it ne 


„fi alſo dat ſemede hebbe gelovet van deme mot fe 


mmebe gelben.“ | 


Hier finden ſich, das alte Recht des Sachſen⸗Spie⸗ 


gels 


und zugleich das ſtaͤdtiſche Recht der Guͤtergemein⸗ 


ſchaft, neben einander, als Gegenſaͤtze. In den La⸗ 


‘ ’ * 
x , 3 r 


(14) Daß diefer Ausdruck: „fluͤchtig, sorfluchtig, verfluͤch⸗ 


tig,“ in deu alten Codices fo: viel heißt, ale wink 


- ti entflohen-, und keinesweges fo viel als con- 


S 


sumax, oder fo yiel als infolvent und Concurs erklaͤ⸗ 
rend, laͤßt fih durch Vergleichung einer Menge andrer 
Stellen in dieſem ſelbſt (das iſt immer das ſicherſte) 
über allen Zweifel erheben, was aber hier nicht ger 
ſchehen kann. ch. behalte Es mir vor. 


‘ 
- 
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tein. Codd. findet ſich hierüber nicht ‚ed find auch 
Bloß Folgerungen aus Principien, Wie kam dieß über: 
haupt zur Frage? Der Fall, der eigentlich hier Zweifel 
erregte, war gar nieht der, da Kinder lebten und Daher 
Guͤtergemeinſchaft vorhanden war; bier ifl. leicht einzu= 
fehen, daß die gemeinfame Kaffe auch für die Schul⸗ 
ben des Mannes herfommen muß, wenigſtens für die 
während der Ehe contrahirten, denn diefe bezogen fich 
allemal auf bie gemeinfame Kaffe. Daß bier nicht zwis 
fchen ehelichen und. vorehelichen Schulden unterfchies 
den wird, liegt ſchon in der potestas maritalis, welche 
bier durch die Kinder zugenommen hatte, wie das in 
dem Echwaben = Spiegel und dem Lüneburger Stadt⸗ 
. rechte auch war: Hier war alfo- nichts zu bedenken. 

Zweifelhaft war grade der Fall der:unbeerbten Ehe. 
Erft werden ein paar Begebenheiten. aufgerechnet, wo 
auch diefer Fall nichts Sonderliches hat. Iſt der Manu 
‚in Noth gerathen, ift er gefangen, ſoll er Sclav wer⸗ 
den, fo ift Fein Zweifel, daß auch die unbeerbte Iran 
ihn loͤſen muß; das war fchon nach gemeinem Land⸗ 
recht fo, es lag in der Vogtſchaft; der Mann konnte 
die Sachen ja veräußern, vollends im Fall der Noth. 
Aıfo man muß ihn Iöfen, wenn er es nicht ſelbſt kann, 
‚ weil er verhaftet iſt; das war er-aber auch ſchon, wenn 
. er im Begriff war zu eigen gegeben zu werden. Das 
wird fich gleich zeigen. Nun war aber ein Fall vorge⸗ 
fommen, wo der Dann entfiohen war ans den Rings 
mauern der Stadt, and bem Gebiet der Stadt, aus 
dem Weichbild, nicht megen Verbrechen, fondern durch 
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Sihutden gezwungen. Dieß läßt. fih nur fo deuken, 
daß das zanje ungezweiete Gut — mas fie beide hat⸗ 
ten — nicht binreichte, die Schuld zu derfen ; denn ſonſt 
hatte er keine Urſache Eigenfchaft zu fürchten, oder 
ſonſt etwas. Er konnte ja das Gut der Fran hingeben, 
oder man mußte es fuͤr ihn thun. Hier konnte bey uns 
beerbter Ehe der Zweifel eneftehen: mie ift dieſer Fall 
zu beurtheilen? Bey beerbter:Che gab das uns 
gejweiere Gut deu Ausfhlag, denn ed war 
innerlich ungezweiet, als Maffe, ale Ob— 
ject war ed Eins, bey unbeerbter Ehe nicht, 
denn da war bad Gut nur Außerlich unges 
zweier, d.h. durch bie Hand des Mannes die 
ed beherrſchte. Der Mann fehlte nun aber. Nach 
gemeinem Landrechte konnte dieß als temporär, als 
vorübergehend betrachtet werden, und fo that man in 
feinem Namen, was er hätte cu koͤnnen, wenn er 
zugegen geivefen wäre, wie bey anderer Noth. Das 
Hecht einer. gefchlofferen Stadt Eonnte das fo nicht ans 
fehen. Das Stadtrecht mußte dieß von der Frage abs 
hängig machen: if der Entwichene noch civis oder muß 
er, wie ein wegen Verbrechen Entflobener, pro mor- 
tuo fingirt werden? Das legte nahm man nun am, 
and da er nun nicht mehr Bürger war, fo follte er nun 
auch feine eheliche Vogtſchaft verwirkt Haben durch 
feine Flucht. Mithin war ed eben fo gut als wäre der 
Mann in dem Augenblicke der‘ Flucht geſtorben und 
haͤtte ſich das Gut gezweiet. Das Eingebrachte der 
Frau hatte ſich abgefondert 3 ipso jure, bie. Exeditoren 
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hatten kein Recht daran! Das übrige war wie Nach⸗ 
laß des Manues, theils ſein Eingebrachtes, theils ehe⸗ 
licher Erwerb. Daran hatten die Glaͤubiger ſich allein 
"zu Halten. Das: was die Frau als mitarbeitend erwor⸗ 
ben hatte, war hier nicht abgeſonderter Beſtandtheil 
des ungezweieten Guts, wie es nach dem‘ Sathfens 
Spiegel die Gerade war. Der Fall quaest. hatte 
faetiſch feine Achnlichkeit mit dem Fall des: Todes, 
fondera eben mit Eigenſchaft und Gefangenſchaft; das 
‚ber wird ‚er. mit diefen ‚ nicht mit jenemt verglichen, 
aber auch davon im juriſtiſchen Reſultat unterſchieden. 
Man hat ſich nicht darein zu finden gewußt, daß 
der Fall des Todes bey Inſolvenz gar nicht entſchieden 
iſt in den alten Codices. Nun erklärt. ſich das leicht: 
bie Entſcheidung verſtand ſich da ſchon nach gemeinem 
Landrechte von ſelbſt. Bey brerdter Ehe haftete das 
| ‚gemeine Gut, bey unWerster: war das Gut ſchon gezweiet. 
Erſt im revid. Luͤbſch. Recht wird der Fall beurtheilt, 
wo man ſchon kuͤnſtlicher auf Vollſtaͤndigkeit ausging, 


Lib. 3. tit. ı. art. 10., und in einem Additament des 


sten Brok. Cod. Art. i. Ferner konnte man nicht be⸗ 
greifen, weshalb der Fall des Concurſes ohne Fluͤch⸗ 
tiskeit, nicht erwaͤhnt worden, man meinte daher, die 

Beſtimmung unſers Artikels fey. jus singulare vdeym 
IL) der‘ Bing 05). Ganz irrig. Der Sa des 


x 
⸗ 


| Pr Dies Hat der in anderer Hinſicht allerdings verehrungs⸗ 
werthe verſtorbene v. Villers, vor ungefaͤhr ſieben 
: Sahren.noch auszuführen gefucht, in Schriften, die 
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Coneurſes konnte ˖ nach Labſchem Recht gar nicht vor⸗ 
kommen, ohne eins von beiden, Eigenſchaft oder Fluͤch⸗ 
tigkeit. Dieß lag ſchon in dem Recht des Sachſen⸗ 
Spiegels, da die Schuld auf die Perfon ging, ohne. 
beneficium cessienis bonorum im' Roͤmiſchen Sinn, 
Dieß Recht hat auch das Luͤbſche Statut, Lat. Cod. 
bey Weſtphalen. Art de eo, qui in proprietatem da- 
tur. — Dreyer verm. Abhandl. ©. 463. in fin. — 


=. 
= 


Beinen wiſſenſchaftlichen Zwed hatten ‚und fogar eine 


Art Wechtsgefchichte dayu “aufgebeten. Villers blieb 
auch nicht ohne Beyhuͤlfe; feine fehr achtbaren Gegner 


aber führten den Streit mit mehr Unparteylichleit und 
Kenneniß des Gerichtsgebrauds, der doch unmöglich 
in einer freien Stade, wie Luͤbeck bis auf die neueſte 
Zeit war, lediglich auf Irrthum beruhen konnte und 


falſcher Interpretation, in einem fo wichtigen Punkte, 


wo e6 Jahrhunderte hindurch ſo viele gleichfoͤrmige Ent⸗ 
ſcheidungen gegeben hatte: wer koͤnnte ſich das aufhef⸗ 
sen laſſen ? Die Literatur dieſes Streits enthaͤlt eine 
kleine, beſonders in praktiſcher Hinſicht intereſſante 


Schrift: Beantwortung der Frage: Wann haftet nady 


Luͤbeckiſchem Rechte die beerbte Ehefrau für die Schul 
den ihres Dannes? Luͤbeck 1811. (vom Herrn Senator 


Hach in kLuͤbeck.) Wilfenfhaftlich. intereffant if diefer 


Streit und fein Ausgang infofern, als dieß ein recht 
laut redendes Beyſpiel if, wie unentbehrlich auch in 
praktiſcher Hinſicht es iſt, daß wir wieder anfangen, _ 
einmal recht gründlich hiſtoriſch ſyſtematiſch, recht mes 
1bodifh unſere alten Kechtsbuͤcher ‚und Statute, jedes 
für. ih, und jedes im Zufenimenhange mit den ihm 


sermandlen, und, oo alfo ein- Ingereffantes Rechtsbuch 
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Cod. 1240. Art.7,— Brok. Cod. 3. Art. 76. uf 
nur mit der Veränderung, daß wenn der zu eigen Ge⸗ 
gebhene entwiſcht, der Creditor ‚fein Recht an ihn ver⸗ 
loren hatte. Das ganze Schuibverfahren war diefes. 
Wie noch in England, fing das Verfahren mit Arreft 
an, ſobald die Schuld flar war, und der Schulöner 
nicht gleich Bürgen ftellte. Das bar aber noch fein zu 
"eigen Geben; der. Schuldner ward: nur zur Sicherheit 


nach dem andern, wieder und wieder zu leſen und zu 
ſtudiren und oͤffentlich auszulegen. Möge der Simmel, 
nur recht vielen Berufenen recht viele Muße und Luſt 
bdazu geben, Den Knoten, welchen jener Streit erſt 
recht fer ſchuͤrzie zu Löfen, dazu mag das Obige ein per 
ſcheidener Beytrag ſeyn.“ Doch Hätte ih mir mehr 
_ Kaum gewänfcgt, um damit eine Auslegung ‚aller hier 
mit verwandten Artikel der verſchiedenen Codices des 
Luͤbſchen Rechts zu verbinden. Doch laͤßt ſich das ins 
kuͤnftige nachtragen. Das revidirte Luͤbſche Recht iſt 
in vielen Stellen bier bloß eine Wiederholung defien, 
wäs in den alten Codices, nur in veralteier Sprache, 
Schon ftand. — Schr merfmwärdig in Betracht jenes 
Streits ift noch die Recenfion der Billerfhen Schriften 
im Julius der Jenaiſchen Literatur Zeitung 1814, die 
. mit den Worten ſchließt: „Ein Fremder alfo zeigte, daß 
un Borfahren vernünftige Geſetzgeber und keine 
Willkuͤhr übenden Tyrannen waren. Dieſe Schriften 
Gaben ihres Zweckes nicht verfehlt: wie Recenfent ver⸗ 
nimmt bat M. R. ihren Rechtsſtreit zu Hamburg gu. 
wonnen.“ — Ob wohl feitdem die Lübedifchen Gerichte 
diefem geruͤhmten Beyſpiele gefolgt ſeyn mögen? An 
Gelegenheit kann⸗ es dazu nicht gefehlt haben. ' 


> i 
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verhaftet. Nun mußte er 3 Termine durch, jeden Ge⸗ 


richtstag vor Gericht gebracht werden, damit ſich aus- 
wiefe, ob ſich kein ſicherer Mann für ihn. verbuͤrgen 
wollte. Geſchah dieß, fo wurd er ſeines Arreſtes er⸗ 


laſſen/ und nun ſehte der Richter billige Zahlung sfri⸗ 
ſten. War dieß nicht, fo ward ber Schutdner zu eigen 


gegeben. Dir: Schuldner, welcher verzweifelte an ei⸗ 


ner Buͤrgſchaft, kounte aber einen Verſuch machen, 6 


ſich nicht lieber fein Creditor direkt an ſeine Güter hat⸗ 


ten wollte; daun ließ erfeine.Perfon frei. Diefer. Ben 
fu. ward dadurch gemacht, daß der Schuldner tus 


klaͤrte, er anleffe feine Güter preiß geben, er koͤune feine 


Buͤrgen ftelfen, und muͤſſe alfo .anf alle Termine nnd 
Sriften verjichten. Natuͤrlich konnte er dieß auch gleich 


im erſten Termin thun. Dieß hieß Borgen und Dane 


ding anfträgen.:: Corrumpirt giebt nal dieß wohl ber 


gen und Dagding auftragen; aber Borgen heiſit: nicht, 
fich bergen, ſondern Buͤrgen, und auftragen, heie 


verzichten, aufgeben, cedere; der Schuldner verzich⸗ 
tete auf die Wohlthat der Buͤrgſielung und der Ter⸗ 
mine und Friſten. Dagdinge ſind Gerichee an heftinums 
ten Tagen: Gerichtötermina: ed: ſollten feine Terminp 
weiter nöthig ſehn und feine Friſten: en. gebe fein Gut 
in die Hand des Glaͤubigers zur Selbſthuͤlfe. Dagdirs 
if bad umgefeben Dingerag: Ding heiße Gericht 10: 
EZ ae 1 

(6) "Hiermit Rimmt überein der nefſliche Aufſatz des Ge⸗ 

dheimen Ober⸗ Zuſtiz⸗Raths Hagemeiſter m diefer .- 


! 


Zeitſcheiſt B IL Sn.&.075... Nur konn ich dieſes | 
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Mun hatte aber der Ereditor noch immer die Wahl, ob *t) 


ir. die Berfon wollte oder dad Gut. Wählteer indeflen 
was Gut, fo wählte er nicht Bloß: Bas. gegenwärtige 
Beruriggen , ſondern jedes kuͤnftige: Fein - benekcium 
seompetentiae, durch cessio bonorum begruͤndet, iſt im 
euͤbſchen Recht erhoͤrt. Ganz klar zeigt dieß der Cod. 
‚Brok, IL 258. IIL.148 nad 302. MWergi: Res: 2.8. 
A. 3.:ärt, 1. Ya Gamyen gilt darnach noch daffelbe 


Mecht. — Atfb mußte. der: Schuldner wohl flichen, _ 


wenn er nicht Stlas gewenden, Ail-eiten freier Er 
werb wieder zu befohnmen: War er.aber and ber Skla⸗ 
verey entwichen, Yo. haftete fein Gut gat nie meht, 
ei auch nicht mehr das But der Frau. 

Das Dagzding Auftragen kommt in. ‚den: eitirten 
Seim; wo vos Inſolvenz beym: Tode des:Mannes 
die Pedeiſt, auch vor, und da hat ˖man xes fr etwas 
Beſondereaͤngehalten; es iſt aber grade daſſelbe, nur 
Vaß dien das zu eigen Geben nicht in Betracht kommen 
kennte. "Bin beerbtet Ehe hatte. naͤtalich die Frau na⸗ 
ruͤrlichdaſſelber Recht, was der Mann: das. geſammte 
Gut konnte nicht cher. angegriffen werden, bis ſich ent⸗ 
Tchieden harte,::ob feine; Bärgen geſchafft werden konn⸗ 
‚ten, um Friſten zu geiwinnen. Sie mußte ſich hierüber 
aifs biſmen billiger Friſt auch erklaͤren, und lautet⸗ Ihre 
Eeklaͤrungr ich fans keine Buͤrgen ſtellen, fo war dieß 
wieder Doodins und Borgen auftragen. Nun gab ſte 


—BR . yr . 
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a Dagding Ohuferanen: Bey der Krau vatcha⸗ nicht als 


VOrivilegium oder densheium bogisraniehen.i. . 
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damit das Gut hin, und mußte mit ·hren Kindern und 


der nothduͤrftigſten Kleidung abziehen. Damit war fie 
nun ganz frei; den. fie haftete ja nur indirekt dadurch, 
daß ihr Gut mit dem Gut, des Mannes Eins geworden 
vor. Mithin mußten hier alle ſonſtigen Folgen der 
Sufolvenz, auch daß Haften mit Fünftigem Erwerb (zu 
eigen gegeben konnte eine Srau ohnehin nicht werden, 


ſelbſt für eigene Schuld nicht). von felbft und wach dem 


Rechtsgrundſatz (ratio juris) ‚wegfallen, Das Dag⸗ 
ding uhd Borgen Auftragen erſcheint hier bey der 
Witwe, als ein regulirted Verfahren, wie fie das Sur 
anfgiebt, was als Object der Schulden fortwährend 
Haftet, ohne daß fe perſoͤnlich irgend obligirt bleibt, 
-oder ed je war. So, ſcheint es,haͤngt hier alles 
leicht und natürlich zufammen; umd die wahre ches 
liche Guͤter-Gemeinſchaft bey einer Ehe, die 
Kinder am Leben hatte, ift Damit für A 
eäbſche Recht und fomibau für das 13 

Jahrhundert erwiefen und erklärt. —* 
noch d. Segeb. Cod. Art. 9. und Art. 167. 303. + 

Kollit Rechtsbuch (Hamb. 1586.) Urt 59. — Neu, 
ENR.L 4. art ın OL: art. 1. u. fi w. u 
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Nun hatte äber der Creditor noch immer die Wahl, ob 
Acr die Herſon wollte oder das Gut. Waͤhlte er indeſſen 
was Gut, fo wählte er nicht bloß das. gegenwaͤrtige 
Wermbyen, fondern jedes kuͤnftiger Fein benefkcium 
 ssompetentlae, durch c&ssip bonorum: degränket,.ift im 
wubſchen Recht erhoͤrt. Ganz klar zeigt dieß der Cod. 
:Brok, II. 258. VUI.14B. und 302. Wergl Res. L. R. 
L 83. art. 1... Jul Gamen gilt damach noch daffelbe 
Merht. — Alſo mufßte der: Schuldner wohl flichen, 
wenn er nicht Sflasingewonden Yu einen freien Er⸗ 


werb wieder zu befohnaen.- War er.aber and: ber Skla⸗ 


verey entwichen, Yo, haftete ſein Gut der: wo mehe, 
ai auch nicht mehr das Gut der Frau. 

Das Dagbirg: Auftragen kommt in; den eitiyten 
| Srim, wo vor Inſolvenz beym: Tode des Mannes 
die Mede iſt, auch vor, und da hat manxs fr etwas 
Beſonderesngehalten; es iſt aber grade daſſelbe, nur 
Vvaß hier das zu eigen Geben nicht in Betracht. kommen 
Fonnte.Bey beerbter Ehe harte. naͤmlich die Frau nes 
ruaͤrlich⸗ daſſelbe Recht, was der Mahn: das. gefammee' 
Gut konnte wicht. eher. angegriffen werden, dis fich ent⸗ 
Schieven hatte,ob keine ⸗Vurgen geſchafft werden konn⸗ 
‚ten, um Friſten zu gewnnen. Sie mußte ſich hierüber 
af Biſmen biniger Frift auch erflären, und lautete ihre 
Erklärung: ich kann Feine Bürgen ſtellen, ſo war dieß 
wieder Dagving und Borgen suferagen. Nun gab fie 
YO Ta MR an Turin) 

Dagding Kuftragen: bey der Bran- —E— nice als 

VDrivilegium oder bensheium logisranfeheg.t: . 
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Damit das Gut hin ,- amd mußte mit ihren Kindern und 
der nothdür ftigften Kleidung abziehen. Damit warfie ° 
nun ganz frei; den fie haftete ja nur indireft dadurch, 
daß ihr Gut mit dem Gut des Mannes Eins geworden 
war. Mithin mußten bier alle ſonſtigen Folgen der 
Inſolvenz, auch das Haften mit kuͤuftigem Erwerb (zu 
eigen gegeben konnte eine Frau ohnehin nicht werden, '  \ 
ſelbſt für eigene Schu nicht) von felbft und nach dem 
Rechtsgrundſatz (ratio juris). ‚wegfallen, Das Dag⸗ 
ding ünd Botgen Auftragen erſcheint hier bey der 
Witwe, als ein regulirtes Verfahren, wie ſie das Gnt 
aufgiebt, was als Object der Schulden fortwährend 
haftet, ohne daß fe perfönlich irgend obligirt bleibt, 
-oder es je war. So, fcheine e8,-hängt hier alles 
feicht und natürlich zufammen; und die wahre ehes 
liche GütersGemeinfchaft bey einer Ehe, die 
Kinder am Leben hatte, ift damit für das 
eäübſche Recht und ſomirtauch Für das ı5te . 
Jahrhundert erwiefen und exrtlärt. Derok 
noch d. Segeb. Cod. Art. 9. und Art. 167. 307. - 
Kollii Rechtsbuch (Hamb. 1586:) Ark, 59. — Niem 
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Gar Brsfefar Brandis, weicher bieher. ken. der 
Sreufifchen Legation in. Rom angeftellt war, hat auf 
- bern v..-Sanignps Veranlaſſung die Gefaͤlligkeit 
gehabt, Das in.dem Jus civile Ante - Justinianeum 
abgedrudte Eag »simile der Basicanifchen Hands 
fehrift des Ulpian, dem eine von Herrn Gloͤckle 
(ebenfalls für Heren v. Savigny) verfertigte Abfchrift 
jened Manuſcriptes ‚m Grunde liegt (1), mit der 

- Hand⸗ 


) S. Hugo civiliſtiſches Mägasin B. IV. ©&. 36. 80. 
Deßgl. das Barmen vor deſſen Nachtraͤgen sur Husgabe 
‚ von 811. 


un - 
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Handſchrift ſelbſt zu vergleichen. Dieſe Vergleichung 
nun hat allerdings gezeigt, daß Herrn Gloͤcle's Ab⸗ 
ſchrift zum Behuf eines Fae-simile bey Weitem nicht 


tren genug war; dennoch aber hat fie im Weſentlichen 


feine größe Ausbeute geliefert. Indeſſen, wie gering 
dieſe auch fey, immer wird es manchem Lefer diefer 
Zeitſchrift erwunſcht ſeyn, die Refultate der neuen Ver⸗ 
gleichung kennen zu Seinen. 0 Ze 

Vorau mögen einige al f gem euere Bremer kun⸗ 
gen ſtehen, auf welchedie Vergleichung gefäßrt hat; ſo⸗ 
dann ſoll eine Reihe einzelner Barianten folgen... 


— > . . X 


* 


I, Sir ae hat die Handſchrift bin und d wieder ein 
eigenthuͤmliches Zeichen, welches ich ‚in dem Abdrucke 
vergeblich geſucht habe. Es beſteht and einem e mit 
unterhalb hinzugefägtem p, und findet fh, 

in dem Worte quae ©, 6. 3. 10.0.0 (2). ©. PB 

3.16. ©: 34 3:5 6.5 3. 5 ©. 80. 3: 5. 
©8438. - — — 

in reliquae ©. 66. 2. 6. 

in personae ©. 66. 3. 7. ©: 78. lebte 3 8.94. 

3.2.0.0 &9g0.3.%.. | 
' in romae ©.'38. 3.18, S. 5. 35.0.0 

in prouintiae ©. 30. 2. 4 ln 

in praeter S. 36: letzte . 

in "herciscundae S:54. 3.7. 

in familiae S. 58. 3. 8. 


(3) Ich citire durchweg nach den Oelcenzablende ⸗ Abdrucs. 
Band IV. Heft 1. | 2 


r 


aa. : Söfigen, ib über bie 


. 
- r . 1 


in ceterae uud. postumae. ©. 66, 8.10. d u. 
in puronae: S. 94. 8. 10. — 
in hodié Si 56. 3.11. N 

in querites. (Statt Quirites) S 58. 3.14. 

2. Zumeilen finder ſich an dem e der Handſchrift 


ein mehr oder minder gekruͤmmter Strich, weicher von 
aben ber. in ſchraͤger Richtung gegen daffelbe herab⸗ 


laͤuft. So auch in dem Abdrack Se 24. 3- 3. an dem 


S. 28. 3. 2. in donare, we der Abdruck ein ge⸗ 
a e hat, und 


” 


. erfien e von Temanet; nur inüßte ber Strich weniger . 
gekruͤmmt and wit dem e verbunden ſeyn. In der 
| Hand ſchrift koͤmmt ein aͤhnliches s vor 


S. 36. Z. 10.0.0. in conditione, wo in. dem Ab⸗ 


druck unrichtig conditione ſteht. 

Auch ziehe ich hierher ©. 5. 3.5. Die Hand⸗ 
ſchrift Hat Hier in dem Worte consensus für en einen ' 
Zug, der wie kin m.andfieht,. das einen-gefrämmten, 
aufwaͤrts gehenden Strich über ſich hat. i | 

In andern Stellen ift der Strich ber und an dem 


e ein-gerader. ' Auch davon finden ſich Bepſpiele in 


dern Abdruck. MT. S. 34. 3. 10, dag Wort propter, 
©. 78. 3. 6. v. u. daB zweyte e don decem u. f. w. 
Sn der Pandſchrift aber ift ein e diefer Urt häufiger, 
018 in dem Abdruck. Sp findet es ſich. 
©. ze. 3. 16. in adoptare, 
— 30. — 7. v. 8. in quemadmodu (>, ua 


* 
7 


— 


. @& Vergl. weuer unten Ri. Ps oo 


Pd 
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BS 36. feßte3: in der dritten Sylbe von testamenti, 
— 38. 3. 7. b. u. in promittenda, : oo: 
68 —.1. ig cretionis. -. | | 
Biseilen jedoch ſcheint dieſer Strich äsır dem: e 
ein im. die Stelle deſſeiben zu fegended ſeyn zu ſollen. 
Dabin gehoͤt | 
| ©. 34 3.15. v. u. der Strich, den in FR 
. Shrißt das e van: vieles hut: € mug airilis heißen. 

Eben fo ſteht nor. 
©. 64 3. 16, v. u. in der Handſchrife onlelüit 
mit einem Strich über dem e; der Abruf bat con-: 
sistit. * 
S. 66. 3.20,: ih in 1 ddhibere der Euich über dem 
e, in der Handſchrift gan: entſchieden ein.‘ 
8.1088 in dem Abtensföfter und namentlich gleich 
auf der. 5ten Seite, Zeile A in dein Worte consuetu _ 
ding vorkommende Zeichen für.et hat in der Hand⸗ 
ſchrift: eine etwas abweichende Geſtalt, bie. ſich aber 
durch bloße: Hefrhreibung: nicht: mohl deutlich machen 
laͤßt.Rebrigens hat: die Mandſchrift dieſes Zeichen, 
a2. Du ud ju ber seen. Bell, „in dem Worte im- 
uBerau .. 
4Das gleich end geRattersi. ĩ.des Abdruck, 
welches ©..8: 3. 18. ©. u. inideo, ©.'ı2. 3.11 in 
inter und ſonſt fo häufig vorfämmt, hat Dem Profeſ⸗ 
for Brandis in der Handſchrift hirgegb gefunden. Der, 
Librarius hat ſich durchweg eines gewoͤhnlichen bald lan⸗ 
gen, bald kurzen i bedieut. Ueber jenem ſieht man in 
dem Abdruck oͤfter einen Punkt, z. B. ©. 5. gleich in 
| 9 


4 \_ 


u —— — — — — — PER 
“ . . 
. 
. 


4 


.i386 = ME. Goͤſchen, uͤber die 


den erften Zeilen; Derr Drofeffor Brandis aber-hat in 
feinem Sremplar diefen Punkt an vielen Stellen wegge⸗ 
ſtrichen, und wo er ſelbſt ein J behgeſchrieben har, iſt es 
immer ohne Punkt. Much. das kurzeni ſcheint im der 


„Handfehrift keinen Bunte: zu haben. Bekanuthkich if 


0 


uͤberhaupt der Punkt bey dem i erſt sehr wär aufge⸗ u 


kommen: SE . 4.3. .55. 


5 ‚Häufig iſt in ber kleinen Schrift —* bes n 
ein w gebrand. So; B. fieht mr, 
©. 6. * 8. v. u. xon, BE tn 


ne Ned, ! N B“ 
— 58.— 3. v. u. wuneupationif, 
! hg“ S. 90. :$, : Non, er I 


u‘ 


9.5. v. u. nariiſeuntur. sl. 


— 80. —5. koͤmmt dlefes se in der Mitte. eines 
Worrtes vor, nämlich ih derhonstratioi 2 

6: Das m mit einen Querſtrich aͤber wer letzten 

Perpenditulare, eine fehr: gesähnliche Abſutzung für 


nr, iſt dem Abdruck zwar nicht fremd Cr: T.h) Bi das 


Wort hant!S. 24. 3: 9.), fkoͤmmt m demſelben aber 
wicht ſo Häufig vor, als in der Handfchrife ferßh. -Zum 


Beweiſe dienen folgende Stellen, in welchen die Haud⸗ 
fſchrift jene Abkarzung vo Der. Abdruck aber nicht: 


S 5: 3. 14. Ih. ©.:26 8. : 12.0.8. 8,86, 


3 B. dB. Ve sunt, en 7 V Cr 
-,&.8- 3. 15 v.denugnarent, . 5; „13. 
ir 20. 7. 9:4. vinossunt,; no. 


— 30. er 6. ve u..V. Aperentut (ii © ofe 
@ Bergt. weiter unten Hr. cz 


! 


‚ . 
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"8. 60:2. 5.0. u. ‚habent; ' 
: 66: g vo aderescunt, :,. de! 
gi 16; faehun. oe v 
74 Gent Bereit Brambts bemerft,; daß DRS Zei: 
chen für per, welches in dem Äbdruck 3. 3: S-6. 2. 10. 
8.41 Wehe Peter vborkammt, in der Hand⸗ 
TORE era geſtalte; es beſtehe heine 
nur Ein Mahl vurchſteichenen p. Alſo: Es hat in der 


* 


Handſchrift unten · am Buß, keine Abſchitittenuie Und 


das gilt ohne Zweifel von jebem p der Banvſchrift. Ya 


dem Abbruck dagegen dar; nach Art unſerer gewoͤhn⸗ 


lichen Druck⸗Schrift, das p durchweg eiile ſolche Ab⸗ 
ſwnitretinie nur bey dem krumm dũurchſtrichenen p, für 
pro, hat der Sormfönetber fr weggelaflen. Mi f PD. 
8.6.3. 15 124 00 Enz 


“rg Ans dem Abbruck Ki. * 16 ſteht pturimue miteis 


nem gemunbenen Querſtrich üßer den p. In der Hanb⸗ 
ichrift iſt bieſer Strich, woͤdurch das p die Bedeutung 
von prae ?rhaͤlt, ein gerader, wie Die an anderen 


Sean ch. in dem Akdruck der: all if Bea > B. 
BSGS. 16.3.5.. S. 40.2. 08 16. Bee 
ID Dan der Sandſchrift —** ge 


.. . 
« ⸗ 


genthämlid — laͤuges beſtehend ang einem 
von.oben; big auf Die Binie hinabreichenden, laͤuhlichen 
Striche, mi. welchem oberhalb‘, rechts, sin Fürzeter 
Quevſtrich .uster einem ſiumpfen Binkekusnhunpen iſt. 


VBon Könige Geſtalt if var ſ.in dem Bernie 


Eoder des Hana). 
(5) Ueber dieſen fell. entweder noch in dem gegenwärtigen, 


⸗ 


ang nl Göfchen‘, äber bie 


. Sn allen -von Herrn Profeſſor Brandis nach⸗ 
—* Stellen der Handſchrift, in weichen eint 
vorkoõmmt, if dieſes aus der Majunskel genommen;: 
muthmaßlich alſo iſt diefe Grm die einzige ,. die im der 
Handſchrift ſich findet (6). 

1.22, Hefter iſt in der Hond(chrift dad anf, daB u 
folgende I mit dem legten. Striche, des u zuſammengezo⸗ 
gen, was auch in dem Veroneſiſchen Coder des Gajzus 

haͤufig der Falliſt. Hierauf beruht; die zrxige Angabe 
in dem Abdrug (7), als ob; die Handſchrift· 

&.30, 3.140. u — laſe Qyatg perseri 
AUS, gder 2 
68: —* 2 institut ei ipstiturs oder 
Tg 25 — 
©. 82. 2. 3. usis Statt y ysys, er 
—E ‚dat, e& mit, ‚maurieianig, © “ 
2. Er ym dieſelbe Bewandnih we, 
‚12. ‚Häufig fommen in ‚der. Handfrift see den 
Buchſtaban Querſtriche dor. Der Abdruck aber weight 


“er 


nd oder· in’ dem naͤchſtfolgenden Bird dieſer Zeiifchrift 
Auskunft ‚gegeben werden. Einſtweilen verweiſe ich 
SR De iphiger Yiersumgdung. von ad Niyszı 
or ee, werde mich inde en mi der Folge der.n doch nur 
da, hedlenen, wo ich. es yon Herrn Profdior Brandis 
geibſt gehraucht ſehe. 
6) Bern id von dem- Abdrud fpredhe; 16 vwrſteht es ſich, 
dab ich immer nur das auf’ Hetrn Blädtes: Abſchrift 
Way Irſtndende Fac- simile in dem; Jus:avils Anta- Ju- 
een Sinn habe, nicht, die deſem · Fao · aiımi- 
ke gegenüberfepende Recenſtön dep Teil. u. 











- 
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Pan niet felten - ‚von der Danmgritt ab/ bald auf 
disſe, bald auf: jene Weife, ı sro). 


So hat er. uurichtig S. 60 S. 10. cinen felgen. 
Strich über Dem. og. von negatia... - . - 


In anderen Kaͤlten Reht.der, Strich in dem abdruck —— 


über einem anders. Buchſtaben, als in der Hand chrift. 
Dapin gehoͤrt, daß der Strich, durch meiden Des m 
derdoppelt weraten ſo | 
.. +66; KA ‚tg fideicomissis, Er F 
er ee 

— 40.— 9. 9. u. it acompdarsy . 


Pearl. U amd‘ 2 „in. comunis,. nz 5 

2 m gProm ig. in comadli, , FREE RE En 

‚38 dem Ahderck über de m Re, in.yar bawcorn 
aber uͤber dem o. NAuch hat . 3 


v 


:, 8. 3 B6.:008, ange, geifende auf .. 7 
in der Handſchrift den Strich gicht über dem t omern 
ae, dem u. ;Gerner iſt es gegen Die andſchriſt, — wenn 

L.c ©. 16h Bag, u, 
den Strid über demq hat, au. wenn . | 

565 B hr in a: Bun. nra abgetarzten 


nostra )J.. 2. 
ner Strich uͤher dem n —* * ur ran hat 
‚ih dort das my „Hier dagra,,, 8 L 111 


An ein Paar Stellen iſt FR dem uboeno der per j 
yon anderer Geſtaltung, als“ in der: Haudſchrift GSo 
in der ſchon wmisch. Br. 8 augefuͤhrten ‚Seele. du⸗ 


— Vergi. weiier lüinlen Ar 25%, 


z 
. 


! 


N 


' \ Da an 
1290 4 IM BGoͤſchen, uͤber die nr 


gZieichda ©: 00. E16. 5-0 der Strich · Aber nra in 


der Handfihrift mehr gerade, ats krumm zu ſeyn ſcheint. 
H+ 7 Hfb-aber fehle in Don Abdruck der Strich ganz und 
gar, während die Dandfehriftihn-hat: - Se " : 
m STR Eder Strich Aber dem She 
. nothwendig ". um thin bie Vedentans vbn esset {u 
” geben; ſerner 2 
©. ı4. 3. 16. v, u. mo das e, "gehen Sc 
3. 13. v. u. und S. 5 letzte 3: .,'08 daB € eines 
Striches bedarf, jenes um file bsse;diefes um rär 
est,gelten zn. Biden." oe —- 
S. 46. 3. 18. und 94. 2. 11:0: ubſtituirt der 
Abdruck durch Weglaffung des Striches ber dem a 
2 gow-hlia Ardd'personn Ken richtigen Meruſativen Der 
Handſchrift unrichtige Kentnalde: Hi 33." -... 
S. 38. FA; hat’ bie Haͤndfchrift Phliste;: in dem 
urn abet-fehft der Btrich ( Wr 
'&; 10, Jiuet'v. u. eht in ber Dahbferfkt äno und 
— 12. — 8. 6.0. quiritiũ. Det · Abdruck hat dort 
anno und hier 'quirttitum.' RER EEE NEE 
18..' Die Handſchrift hat an -Yielenc-Stellen große 


| Sarin, wo der Abdruck kleine hat. Alle einzelne Ab⸗ 
Wweichungen biefer Aut hier aufzufahren, nahmentiſih 


ein vollſtaͤndiges Verzeichniß zu’ Helfer‘ aͤller einzelnen 
cMorte, welche in der Handſchrift mit ginem ‚großen 
Buchſtaben anheben, während ſie in dem Abdruck einen 


: Heinen Anfongsbuchſtaben haben, ‚haste ich Für uundig. 


(9) Alſo die Hondſchrift lieſet praebjtote. woraus denn zu⸗ 
naht praebetoto zu machen wdre, Dennoch aber bin 


⸗ 


——— — —— — — — 


rl 


. Boricaitfche Sanofär des TUlpian. “ısı 


ER wird an einigen Beyſpielen Jdrligen: — Gleich in 


dem Titelverzeich utſe „vom LTbis {um XIV. Sie, 
‚fängt das erfie Wort jeder· einzeſnene Nubeik mit einen 
'wroßen Buchſtaben an; in Dem: Abdrrin iſe dieß nur bey 
nen XIIITitel der: Fall..r· When ſa widerſtreitet es der 
+ Bandfchrift, wenn ˖ der Abdruck Ei -& 60::8.:907Ue 
Ueberſchriften Ber Tine: I. XXL. u. XXV IL: anf jun 
Cheil· in großer Schaift darfiche.:: germpt, In der Ru⸗ 


brik Dei. X. Sitels, ©. 30.. QUE AN. POTESTATE 


MA Neipicue sum quemadrudu (ia) ieo Jurd Libe 


rentur-(13),;:flird: an. ber Dmatmßeift ahktt: vie Schtaß⸗ 
worte, .iure, Lib PFENEUR , mit Uneigien geschrieben; für 
das in der Ditte ſteß ende eipioug, sunt quemad odu 
eo, hat ver" Bibrdfius fi alterdt Inge der Minus Eel bes 
Biene, aͤber die Büchftabeh fi nd. ‚B8herXind- b- breiter, al, 


im dem. Texte⸗ "dei Titels. Eine folche ‚größere Minus- 


fd, wenn mich ſo ausdruůcken ‚darf, findet ſich in 
der Bandfſchnſft auch, © 5 3. = ©. 48. in der. 


ich mit Eujacius, Poutinaum Hugo der Meir 
Hung, daß man Porhiberorg emendiren muͤſe, Außer 
3 — — wab für viefe Emendation virher ange⸗ 
—6 Wörderrift Foricht baͤfuͤr auch die Auttoriidt des 
Gaius, in deſen Ankitagiotenidk Formel; wol weicher 
hieg, die Keteift ebenfalls voplägn.r - u 


10, Vergle open 9 Nr.,g, i . — — 
(11) Vergl. oben Nr. 6. I 


*7 
62) Beyladuſg bemerke 1% !. daß die Rubie des x. Tit. 


zum Theil eine verticale Richtung bat; "auf diefe fe Wei⸗ 
fer De Deurnto Bergi. weiter unseh N. 15° 


* 5 nn. % 
z ak ie hen te! 


- 


Inqu: 


* 


Fu 


7 


- 


892 — — : DE: Goͤſchen, über bie. |: 
Aeberſchriſt das XII. Sit. (19), ©. 44 in dem, zur 
Aeberchrift des XIV. Tit. gehoͤrigen Worte iuliae (13). 
ev . 14 Umgekehet ſehen wir zuweilen in dem Abdruck 
Charaktere, welche der großen Schrift angehoͤren, waͤhrend 
der Librarius ame eben dieſen Stellen ſich der Minnsbel 
‚bedient bat... B. & 5.3.4. 6.7. und ©:6,3. 3.5. 6: Hat 
der Woruck Lobga, Libertis, Liberu ;: Legatis, Legiti- 
mis Ahertetũ: die Handſchrift aͤber hat longe, V- 
ser, liberü ,- 1gäüf,. iegitimif, ‚Hhertotu:: ° B 

15. Sehr qhaͤhfig aß in der Handſchrift verbunden, 
ms iu dem Akbruck gernennt if, und umgekehrt. 


55T Sc hat bie Sandſcheiſt richtis, ‚oder doch richtiger 


. ‚&. 10 EN 5 Ei IR Jun üwichm Er. si 
9 * 12. mi adeunub: “ = ad. ‚euntib:. 
: ur 4 2? 77 
an , 14 “ adeunte . ad eunte, 

Tr 16, u, do. adeuntef, = ‚ad euntes: 
fi; er 4 ns Dose ‘ 


ZZ 14 — 3. ⸗ cuiuiquẽ ER cuius quã 


„en Eee lag: Id”, 
en Ansa, Ar —S — - inter. ‚posita 
de Pi 26 > une ig —8 inpuberip. “ — ⸗˖ in. ..puberib.. 
nme Bir m 265, apfidib:.; Mei ap“ Bidib>” 
— — — Zei » apsidibls - —“ “ap ! sidibus 


— 6. 5 xondu — Non du 


. 
[u . I ern 


— 48. — 8. — in ar —— in ar 
iR 2.40 ® de. # oo P - v pP 


— 54- — 5. 2 adiudicatio — Ad iudicatio 
— 60, - — 6. quidediricioru -— . ‚quid editicjoru 


«. 


(13) Vergl. weiter unten Kr. 8 





* 140.0. übalienatuf — ab alienatus | 


— 


Votianiſhe Handſchrift 28. plan. 188: 


‚S- 643.8 _s . quali 
— 60. 82. PTerirae 


— 8.— 20.0. ⸗ adeo 


— 74 — 3. v. u. ⸗ pᷣcariuo 


— 92. — 12110. quadodran. . 

Br 3 

deßgleichen 
©. 20. 


te : 


3.2.04 : dox .a 


— 


— 


S 


—R 
— 46. — 9. E Id. © _— 
emi do — 


j — 80. — Ta 8 
und. u. rn 
©. 30. 2. 18. quafi nepotel — „qua sine potes. 


.. .v n 


. 
. 


qua si. 


pter. itas 
ad eo 

p catiuo 
quade ‚dran 
— 


Auch find S. 42. in der Rubrif des Zu. zit. De 
und curatoribuf getrennt. - 

In anderen. Stellen hat Herr Gloͤckte die Hand⸗ 
ſchrift ſtill ſchweigend. zerbeſſett. Dieſe naͤhmlich hat 

S. 16. 2. 2. quidirecto. J 


— 


— 24. — 16.9.0. „annuabi. 


- 46. — is ‚13. Entraannü 
— — — 9. 0. u. | ficontra. 
— 60. 4. lepapia 
— — — 14. ⸗ quaurbana 
— 52. — 9. d. u. abhęrede 
— 544. — 7. 3. ⸗ quaelocũ 


— 15. = legenobif 
— 12.0.4. iuffunxo 
— 10. 0. 


23. 5. v. u. inbonif - 


(14) Vergl. weiter unten ng: ıg. 


- 


“ 


S 


nicht qui directo _ 


ER 
a vn 
7 
® 
m 
e 
| 1 
EU) 
[ 
s 
fe 
—E 


— 


annua bi 
inira annũ 
si contra 


lex x papia (14). 


qua urbana 


"ab- herede 


quae lodu . - -» 


lege nobis 
iussu nro 


in banis - 


4. 


⁊ 


I} 


\ 


& 
1, .. rs 
1 


184 In.::&öfchen, ber: bie 


5 “re = re ac 
— 68.— 15. pᷣhire de — P hire de (16) 
un — Qi 5 n .., 
ı . - . F * 7 > u ‘ u on 


4 . 24 - 
* t 


— 14. — a3. v. 5. pecu Fin nicht: ecuniz 
— 3.— 14 5 = me que — Beque.. 
— 60. 10. ⸗ s Ti riuſ — ttius 
— 74. — i6. 5” v0. como .s 2 cammo 
u ‚do cug: — daeug: — 
ug ».s ip fo — ipo- ° - 
— 82. — 16.9.8. ⸗ po Be — popea 


Ferner ſteht in der “andfprit * 


S. 90. 3. 17. 16. 9.0, utfineihma . utsinein ma 
.. u Pr hu are. 10% . Bu nit ? 
° x - wos. nu [2 . nu a 


— "6. — ö "gi ze rencxa nicht terenexa 


—FX 


36. — 6 odiekeffi arurela--odiecessia tutela 


sehiikn 


- 46. - 19. “dua ftrimuf L —* dudstrimus. 
4 


_ 90. — ip " _ Comodio . "atione und nicht 
“ comodioratiöne 


vn 
. s s 


* Ey 


| 16. Yu, in Hin, Sr der- Interpunction ſtimmt 
der Abdruck nicht lberau m mit der Handſchrift überein, 
Deene het ie Me 
(1) Berg. oben Sin.as. \ nn 
(16) Ich habe mich hier eines gewöhnlichen p Hedienen möf: 
fen ; in der Handſchrift aber, und fo aud in dem Ab: 


druck, hat das p eine eigenthuͤmliche Form, wodurch 
es die Bedeutung von pro erhdit. Uebrigens werde ich 


-auf diefe Stelle unter Nr. 19 surüdlommen. 


N 








- 
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S. 6. 3. 110.0. hinter sit on. 


— 92. — 2.9.4.. —  muliere 

— 50, 8. 5 5 — arrogant 

— — — 32 — possunt 

— 43 — 6. ⸗⸗⸗3— duxisset 

— 56. — 10.5.5 — phesit — 
— 58. Zt do. 
u U, u. — Comunis - x 


Beinen Punkt; dagegen Hat fi einen ſolchen a. 


©. 54 3. 15. hinter sit und 
— 76. — 2 — d cepuonẽ. 

Was diejenigen Punkte Betrifft, welche nur eine Ab⸗ 
Fürzung zu bezeichnen‘ beſtimmt find, fo bemerke ich, 
Daß zu dieſem Behuf in der Handſchrife an ein paar 
Stellen ein doppelter Punkt ſteht, wo der Abdenck nur 
Einen hät. So 

©. 38. 3. 4. v. u. hinter quoq J 
— 56. — 11. 3 — duob und 
— 68. — 7. v. a. — indieb. | 

17.. Was die Adfäge ‚betrifft, fo bemertt Herr 
Profeſſor Brandis, daß in der Handſchrift die erſte 
Zeile eines jeden Abſatzes, nach der Linken hin um et⸗ 


was vortritt, was in dem Abdruck nicht beobachtet iſt. 


Auch hat die Handſchrift Einen Abſatz mehr, als ber 
Abdruck: Dieſer beginnt ©. 84. mit d. ı7ten 3 


(17) In dem straf, wie in der Handſchrift, in ur e 
durchiriche dm es bedeuter per. &, o6en — 


f 





- 


istz EB: Boͤſchen, über. die: 


18. Manches ſteht in der Handſchrift über der Pi: 
nie ‚was Herr Städte in die Linie edeſet hat. Dahin 
gehoͤrt 

das statu liber ©. 14-3. 16: und —* 
3. 12. v. u. das Wort lex; . 
Defigkeihen iſt 5 
©. 4. 3. 13. das liae von iuliae (19) | 
— — — 15.0.0.da8 erſte ĩ mon matrimonio und 
— 50. — 4 das x von lex.(19) . 


in der Handfchrift ũbergeſchrieben. 


Dagegen hat ©. 22, 2. 6. v. u. das Manutept 


adicirur, waͤhrend in dem Abdruck aditur ſteht. 


19. Der Abdruck enthält hin uund wieder Punbte. 
and Striche, welche, auf Luͤcken hinzuweiſen ſcheinen. 


: Hierüber Tann jegt: folgende nähere Auskunft gegeben 


werden. | u 
©. 62. 3. 13. iff zwiſchen phire und, de Ver— 
ſchriebenes qusgeloͤſcht Der Zwiſchenraum aͤbrigens 
betraͤgt nur etwa den dritten Theil des in dem Ab⸗ | 
"druck bezeichneten (20). | 
&658. 3.3. if da, wo in dem Mbdrurf die 
Vunte ſtehen, ebenfalls Verſchriebenes ausveloſcht. 


u S. 84. 3. Ze 2. v. u. bezeichnen die Striche in 
dem Abdruck eine ausradirte Stelle. 


(18) Vergl. oben hr. Ps — 
(19) Vergl. oben Ar. 13 | 
(20). Vergl. oben Rr. 15. und ba Fr 2 


\ 
/ 





eine radtete teile gefiheichen. 


Die Stelle des Ahbeudd S. 78. 3.18. abergehe *Fr 


ich fuͤr jetzt, indem ich weiter unten baranf zurdc- 
ſemmen ment. 

Hier bemerke ich nur ne, daß fn:dem Adruck 
einige aus Rafuren entſtandene Lucken ganz und gar 
unbejeichuet geblieben find. So uiße 

S. 10. 3.8. inſriru ruf ſtehen, 

— 12,.— 15. Pope amquae, 

— - —- *8. u. Tefra roreſ, 

-72. — 13. u da' uefar), -- 


Vaticaniſche Handſchrift des Ulpian. 127‘ 
Bey S.88. Z. 3. bemerkt Here Profeſſor Bran⸗ 
dis: „liberof iſt nicht neuere Schrift, ſandern nur auf 


. Die Schrift in dem Danuferipte iſt nicht 


Durban eine und biefelbe. 


An einigen. Stellen hat Herr Deofeffor Braudis 


nur im Allgemeinen angeinerkt, Baly daß etwas mit 


4 


anderer Schrift, bald daß es von neuerer 


Band geſchrioben ſeh. Jen e8 iſt der Sal , 


- 8.72. 3.5. bey dem über der Linie ſtehenden ſi und 


ebendaſelbſt 2.2708. bey da te er 
Bien En SE 
S. 78. 3 2.0.0. ep en öemenhrenen centum, 
Auch iſt hierher zu rechnen: © m 
S. 80. 3. ı2. D>Dy Manüfcript hat an diefer 


Seele aisentlich eo, aber in das o if von neuerer u 


_ 


(22) Bergi ®. 20, , ——— 
(22) Vergl. Nr. 19. ey 


u | J 2 


108 IM. &öfhen, über bie 


Hand ein Strich gezogen sick einem i. Yu dem 

Abdruck feht ei. 

Andere Stellen bezeichnet Herr Brofefor Bran⸗ 
dis ausdrucklich als mit Lombardiſcher Schrift 
geſchrieben. Dahin gehören 
©. 78. 3. 16. 17. die auch in dem Ahorud aus⸗ 





gezeichneten Worte legauerim titio, aut decem, und 


meus dato, nicht aber das. 3. ı5. im Abdruck 
gleichmäßig ausgezeichnete tacite;pielmehrhatbierDerr 
Deofeflor Brandis vepaefehrieden: „gute 6 chrift.“ 
Ferner gehört hierher. 

©. go. 3. 12. das. Wort extraneus und. 


— — — 17, — — est. 





Ich komme nunmehr in den einzelnen Bas 
rianten. 

Hier will ich auf die, nicht nur in Hinſicht der 

Handſchrift, ſondern zugleich an und fuͤr ſich entſchie⸗ 


den fehlerhaften Lesarten der Slůclleſchen Abſchriſe 


zuerſt aufmerkſam machen. 
©&.12.3.5. hard. Hoſchr. pprietaf nicht ppiein — 
— — — 5.6. — — —  pprietati[—— ppietaũs. (aʒ) 
— 50. 1, — un — rurela — trutela. 
— lu Idemq: — Idem: 

— 460.- 5. . — — gubertate - Pupertate, 
— — — — — —— ‚Fuberem — puperem. 
— — — 16.0.0. — — agnıroru. Der Abdrnd 
hatagnitoru, ohne die hinzugefuͤgte Verdeſeruns· 

(23) Bergt. oben Anm. 16. 


\ ’ » 
i 


Vaticaniſche Handſchrift des Ulpian. 1e9 
©. 44. Z. 13. hat d. Hdſchr. ludicr? nicht ludiera. 
— 54. -— 1. — — — pereunt — pereut. 
— — — 13. 0.1. - — Irem—-Adem. 

eu Gilt — — "Gaditanı — caditanũ. 
— 64. — 4. — — .heref Ar. In dem Ab⸗ 

8 ee ru ſehi das fi. 

— 70. - 17. — — crerione — 'treatione, 


— 78. 16. — inſti ruruf —istitupus.: 
- 74. - 5. 4. v. u. inmeratiue impperatiue. 
— TB 10. — herediyare— herditate. 


 legari — ligari. 


legat .— ligar. (24) ° 
lege . u — leg. 


— go. 18. — 
— —- -48. —- 
— 88. -16, — u 
— 90,5. — ‚gradu. f — - gradus. Cu 
— .—12.0.4.— die im Abdruck Note *) 
als qusgelaſſen bezeichneten Worte, s seu intestato et 
sups. heres ei sit, in der That. | ‚ 
©. 98- 3. 3. hat d. Hdſchr. parriſ nicht ꝓatis. 

ı » Ver dieſen Abweichungen zeigt ſich der Mangel 
an Genauigkeit in Deren Gloͤckle's Abidein auch 
noch in Folgendem. 
S. 6. 3. 14. hat d. vdſchr. ipediene nicht impe- 

“ diente, 


v J 4 


nn 


(24) Hier und ih dem logari der vorhergehenden Zeile ik 
das e allerdings etwas undeutlich, doch aber zu er⸗ 
kennen. J 2 

 (@&) Die Nandfärife alſo lieſt — * mm De 


- 


⸗ 


4 


. 130 IL: ons, Aber die 


©. 16.2. 17.0.8. — — dicelliſ — codichlis. 


— 18 241306. w— — uiülia — uisilia. 
— — — 7 vn. — — vauem — naul. 
— — — SU en — elaudi . — claudiũ. 

m 20, 2.90. iſt der Buchſtab über. dem erfien e 


von fperei nicht ſowohl ein v, als vielmehr ein nicht - 


gi vollſtaͤrdiges u; und eben fo verhaͤlt es ſich 


S. 50. lebte 3. mit dem v des Abdrucks über d dem 
weyten e vor uendendis. 
sn: 11.0. u. hat d. Hoſchr. inpenſaſ wit 
impensas. 
— 63. _ 8 v. u. — — hyfmirne nicht hysmirne, 
— 78. 5. v. u. iſt das m. gleich zu Anfange der 
Bei quer durchſtrichen, und eben ſo 
* ©. 78. 3. 2. v. 2. dag Tor mi. nn 
— 80. — 7. hat d. Hoſcht. fundof nicht. fundo. 
mm gt - — vor legata weder Punt⸗ 
% noch irgend’ ein anderes Zeichen. 
©. 9. 9 :6. v. u. hat d die e Doro. papea wicht 
a5 ' papeam. 
— 6. — 10,1. 15 — —— perariano nicht 
. pecatiano. 
— 8 _ 28. 19. ur in der "Hofer. zwifchen Nec 
und agnatus ein Zwifchenraum, hinreichend für das 
einzufchgltende sit, | 


- Die kegte und wichtigſte Variante betrifft die 
fen unter Nr. 19, berährte Luͤcke, welche, ſich in 


den Abdruck S. 86. 3. 18. finder... Hier hat Der 


vi. 


% 
—*B —32 
. 


J 








— — —— —— — — — — · — 


Vaticauiſche Handſchrift des Ulpian. al 


Sadeckte auf eine unbegreifliche Weife mehrere Word⸗ 
ganz uud gar überfehen. Der Abdruck näpmlich sine 
jene Zeile alſo: 

redis elestio, - & 


In der Handſchrift dagegen⸗ * 
retdiſ eleotio.e ı uelit date. anze, _ 
... Der Zwiſchenraum gwifchen € und -welir if ges 

rade von der hier bezeichneten Größe. — 

Dieſemnach gruͤndet ſich das Ante zu mnfange 
des 6. 15. im XXIV. Tit. nicht etwa bloß auf den 
nothwendigen Juſanmenhang ber. Stelie, ſondern es 
hat uͤberdieß den unmitteibaren Vuchſtaben der Hanb⸗ 
ſchrift für ſich. Der 9. 14. aber. ieh, nach Maße 


E gahe defien, was ich theils fo eben, theils fruͤherhin 


unter Nr. 20. daruͤber angeführt habe, in der Hand⸗ 


fchrift, vollſtaͤndig, alſo aus: 


optione aut legäti puindicatione (26) 
. data legatarir. electio. «, uelutl' homi. ° 
‚ne optato ° elegito,. Idemg: e: eh. tacite " 
lekauerim . titie homine aut desem 
. beref mens doto homine dare ke 
rediſ electig, € vuebclix dare, - 


Die curſiv gebrndien Morte find in Lombardi⸗ 


fcher Schrift gefthrieben. — Daß bier nun der Terre 
von racma: an: fehlet haft Mr um vos es, unm thu 


35 


(26) Das p vor Aindication? iR in der Handfärift und in 
dem. Mödrud durchſtrichen. S. oben Nr. 7- 2 


4‘ 


©. 62 17. v. I. — 
— 18.14 130. u— — 
— — 9 0.8. . — — . 


Pose ı 
— — — A v. U: — — 


230 I Oi, äber die 
boicelliſ — codicHis. 


uitlia — uisilia. 
nauem go (y naui. 


claudi — claudiũ. 


2m 00,0. 90. in der Buchſtab Über. dam erften 0 


von fperei nicht ſowohl ein v, als vielmehr ein nicht - 


sam vollſtaͤndiges u; eben fo verhäst es ſich 
„S. 50. ‚Räte 3. mit dem v des Aborads über dem 


. abepten e: von uendendis. 


en 11.0. u. hat d, Boſcht. inpenſaſ nae 


impensas. 


— 62. — 8 v. u. — — hyfmirne nicht hysmirne, 
— 76. 5. v. u. iſt das m gleich zu Anfange der 


dei quer durchſtrichen, und eben ſo 
SER ern. dag Tor mi. 


nm 


80. — 7. hat d. Hdſchr. fundof nicht. fundo. 


— 9.0.0. — — 


vor legata weder Punk⸗ 


ie, noch irgendein anderes Zeichen. | 
„o 82. 3. i6. v. u. hat 6 bie e wort. papea wicht 


papeam«+, 


— 0. 10, u. 15. — —— perariano nicht 


pecatiano,. 


— 8 18. 19. iſt in der Hoſchr. zwifchen wer 
und agnatus ein Zwiſchenraum, hinreichend für das 


einzuſcholtende sit. 


Die tehte und wihighe . Variante Betrift die 
ſchon unter Nr. 19 beruͤhrte Luͤcke, welche, ſich in 


dem Abdruck S. B. 5. 18. fiudet Hier hat Der. 





Vatioaniſche Hand ſchrift der · Uldian. a5: 


Stöhr: tar eine aabogreifiche Weiſe mehrere Worte 
an; gar hberfohen. Der Abdrac naͤhmlich gieb: 
reac Zeue alfo: 
æecis .ddecio, a, en. 
A zer Hand ſthrift vagegen ſtegt: 
redi. alcetio. T tell: dace. arme, 

Der Zwilchenaum jwiſchen -— Und mel iR ge⸗ 
De on Ber hier vereichneten Örbfie, 

Die ſenmath grũnded ME det An st Pröenee 
des *. 25. am AKT. Zu. meet de 
motheerthipen Prfammenbang tr Cr era 
nat diberdurh Den micha Dadteden dir en 
Sand ri Def ac. ae ch Pa Sic. 
FOL Bcheh, mai cc, Rene ber, ud Y 
ETET ET 2a Danıldn eree hen haben ander Dante 
jprn?, 0 onns, Wir 










‚intime. er Lak 
data yaari wien rem hf 
De Cie 1wigpiin, 









Sr Schrift gririaa:- 
:% Leemg: 0m füyc- 


2an a um nu 
em. Mod must 


238 ‘111. Goͤſchen, über die ꝛt. 
in einer echten Geſtalt herzußelen, ver Emendatisn 
bedarf, kaun keinem: Zweifel. unterworfen ſeyn. Es 
fragt ſich nur, wie man zu emendiren habe. Die 
fruͤheren Verſuche, deren keiner dem neueſten Her⸗ 
ausgeber Genuͤge gethan zu haben ſcheint, find be⸗ 
kaunt. Cujacius nahmentlich ieft: _ 
AIdemque est, St si. generalitar legaverim Titio 
hominem, .. At si.itac Heres meus damnas: 
eato hominem dare, heredis elettio est, quem 
J velit. dare, (27)... 0 
2.8 erlaubt, einen“ neuen Verfuch zu wagen; 
fo ſchlage ich. folgembe. Abweichuug vor e von der Emen⸗ 
dation des. Cujacius: — 
Idemque &st et siita cui legaverim: Titio ho- 
minem de. 4 si inetim: Heres meus 
u. f- w. J 





= Der Vrugandigeit halber Füge: 6 zu dem: gi⸗ 
untien, von welchen dieſer Aufſatz voll if, noch die 
Bemerkung, Baßr.&. 78. 3.8: das letzte a von legata 
in der Handſchrift Über ſich nicht einen geraden, ſon⸗ 
dern einen gewundenen Strich bat, und unter ſich 
| zuen Punkteę. In der folgenden Zeile iſt unter dem 
e von partes nur, Ein Punkt zu ſehen. Fa 
de) Cujacins, Observatt. XVII. 28,’ und in Cod. Thoo- 
‚ dos. Paris 1586. nag. 95. des Anhanges. In def, Ob⸗ 
ſervationen iſt das ‚ot ‚vor "si gamesaliter ausgelaffen. 
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Litterar⸗ Geſchichte des Rosen: ⸗ une | 


von Julian. | 
ort 


- 9— Bon lee u 
Herrn Obenfofgrigtsrang D. Hanbold zu Leipzig. 


’: 3 MR D— .... 
er 
un 


’ % 
T dit. t 3* 222 . .. 
„wo 1.04 . Fo \ 


Ein Zufannmenßeiiung: vebjenigen, was uͤber bie 
Handſchriften und Ausgaben von Juſians Novellen⸗ 


Auszuge ſich ſagen. iaͤßt J ſcheint bey der, Wichtigkeit 
des Buchs und bey dem bisherigen Mangel an ges 


nauen litserar = hiftorifchen Notizen von demſelben (1) 


G) Am vbekannteſten And: Iac. ‘Co thofredi Bibliotheca 
jaris eivilis Romani e. 4. im "Manusle iuris p. 96. 
fq. der Ausg. Li B. 2684. ia. Curiſt Bfr.-Hoff- 

"mann Hiforiae' iuri⸗ Komario -Jultinianei: Vol. I. 
" Lib. Ile 2.9 15 pc A der 2. Yusg. Io. 
vol. "Brungneli Mikotize. intin Rom..Germ. P. U. 
"N e32, 8. 2 = 8:2! mal, uud: Tor. dus Bach 
R 


Band IV. Heft =. 


108 IT. Sdſchen, über bie 


Hand ein Stich gezogen gleich einem. i. In dem 
Abdruck ſteht ei. | 
Andere Stellen bezeichnet Herr Brofeffor Bran⸗ 


dis ausdrücklich als mit Lombardiſcher Shift | 


geſchrieben. Dahin gehoͤren 
©. 78. 3. 16. 17. die auch in dem Abbruck aus⸗ 
J Bu gezeichneten Worte legauerim titio, aut decem, und 
| meus dato, nicht aber das. 3. 15. im Abdrud 
gleichmäßig ausgezeichnete tarite; vielmehr hat bier. Herr 
Pro feſſor Brandis eysefchrieten: „gute 6 chrift.“ 
Ferner gehoͤrt bierher- Ä 
©. 80. 2. 12. daB. Wort extraneus und. 
— — — 2133. — — »⸗ 


⸗ —— N 7⸗ 


Ich tkomme aunmehr w den einyetuen Bas 


vianten. 
u Hier wi ich auf die, nicht nur in: Hinfiht der: 
u  Sandferift, ſondern zugleich an und fuͤr ſich entſchie⸗ 
den fehlerhaften Lesarten der Stödiefen Abſchrife 
zuerſt aufmerkſam machen. | 
©.12.3.5. hatd. Hoſchr. pprietaf nit ppietas | 
— — — 5.6. — — —  pprietatif— ppietatis.(23) 
— BO. de rurela — trutela.. 
— (0.95 — — — Idemg: — Idem: 
— 4. - 6. — - — gubertate— pupertate. 
— — — — — —— Puberem — puperem. 


— — — 16. v. . — — agnıroru. Der Abdenck | 


hatagnitoru, ohne die hinzugefuͤgte Verdeſeruns. 
(23) Vergl. oben Anm. 16. 


' 
- Ü 
\ ( 


des Novel. Auczugs van Jukan. 135 


Daß aber hierunter Sulian’s Novellen : Apsjug zu 
verfichen: fey, Tags Anbroſinß nirgends, und der 
Zusammenhang des Brieſes, welcher blos von griechie. 
ſchen Handſchriften handelt, macht die Sache in der 


That zwei felhaft (4). Auch iſt der Verfaſſer des No⸗ 


Epin. 50: T.T. p. 419. Die Worte des Briecfes find, . 
fo wie fie hieher gehören,. folgende: .Poſiquam ſerip- 


"feram 'et ‚oblignamersim: litieras, sprofeotus Sum, vr-- 
inwſerem: Vietorinnm, ‚gragcamgue ipfins- dischterem. 
. bibliothogam. Occnrrit,ilie nobis cnm Aliis pringi- 
pis, oo. Venimus, vbi grascorum | voluminam 


J reeperat erat firua. Vidinius Gingulatim omnia, 


XXX ferme erant, "netiflina omnia, präeter pauda. 


. Ofendimüs de mufica volamina Claadii -Prolomaei 


2 -. Widi et Ipannis cwinsduam Gon/ulis volumen 


du darlis guasfiionibus..: Ariflotelia eomplara vidi etro. 
Derielbe Brief:geht and in einer Muͤnchner Hands 
.. sspräft der, Briefe des Ambroſius Rum, 114. ſol. 

hart. Bl. 306, In dugu fiini Monachi Hiforiae 


Camaldalonfis (P. I. "Flörene, 1575. & P. I. Venet. 


u 1679: 4) 8.1. 8. 16."p. 56h. tautet die Nachricht fo: 


. Mantaam priinum rei librariee ' grauik iter: 


lern, -völuis. oa. TYicsorisius F ölteranßs ., XR 


am graogprum voluminum firyom, ılli ‚ exponi fecit \ 
. Ea funt... Platonis Le es. . I. Toannis ‚Cohfh- 


ie‘ codes de variis “guasfionibus. Arikorelis ebniplura 


etc.“ v. G.] Mobs. Ban dieſer Reiſe findet mar in 
ae. Leben des Ambroſius a. S. T. 1. p. 


2224 . ’ 9 *282 \ 
— . “ 


he u. wonnt 


40 —* im folgenden 5 E84 ‚Briefe iſt yon Lateh näshen 


Handſchriften derfeiben Bibliothek Peer 
e 8 2. ’ 


- 


\ 


| 156 IV. Hanbold, Beytr. z. eine: OR 


vellen⸗ Auszugs zwar als gechtslehrer in Conſtanti⸗ 
nopel, nicht aber als Conſul, und am wenigſten 
unter dem Namen Zoanzes bekannt; wie denn Aber 
haupt fein Schrifiſteler, welcher Toannes Öonsud 


| heiße, im ganzen Mittelalter vorkommi 75). Alles 


ſcheint naher auf der Auctoritäg des einzigen, Joſ. 


"Maria Suarefins zu berufen, aus deſſen No- 


titia Bafılicorum. (6): Die Neuern, inſonderheit 


Brunquell und Bach, geſchopft Haben Die Stelle 


\ 


lautet ben © uarefin 8 fo „haec Epitome Novel- 
larum ab Ambrofio Camald., Aantuae reperta eſt 
fub, titulo Ioannis Confulis 'de variis quaeltionibus, 
vt ipſe Ambrofius teflatur , in Epittolis, quae Ass. 


. vifuntur in Vaticanae Cod, 1793. (7) et refert Au- 
guftinus, ‚Monaehus Camald,, in Vita eiusdem. Am- 


brofii. Geſetzt aber auch, daß die Befchreibung auf 
Juliay wirklich paßte, f6 ift doch fehr bie Frage: 
ob fie von einer Entdeckung verſtanden werden Fönne, 
da Ambrof ind in dem. nämlichen Briefe ſeibſt hin⸗ 
zufügtà ſed ea omnia ſunt apud nos;“ und noch 
mehr: ob eB- Aberhaupt der Eutdeckung einer Rechts⸗ 


6. Wierleige har die im folgenden $. Rum. 8. aufge 
. führte Römifge Handſchrift Veranlaſſung geſeben. 


G, 5, ai. P- 65. der Pohkifgen Angabe. 


Heber diefe dandſchrife vergl, man Bern, de Mont. 
faucon Bibliotheca MSS. T. I. p. 105.00. und 


\ "m wehis Morrede zu den Briefen des Am briofiue- 5, 


& T, pie ER EEE 207 \ tt. 








.. be Novell. Ausıngs von Juliau. 137 


quelle bedurfte, welche wenigſtens im frähern Mittel⸗ 
eiter unnunterbrochengebraucht worden war (8). 


Er Ne = 


Unter den Bandfchriften müffen, wie überall, 
die vorhandenen von denjenigen unterfchieden 
werden, deren heutige Eriflenz entweder “übers 
haupt, oder Doch dem Ort nach, un gewiß if. Bon 
der erfien Gattung find dem Verf. folgende bekannt 
geworden (9): | 


1) In ber Königl. Dibliothek zu Varis Rum. " 
4568. 1) auf Pergament in KleinsZolio oder 


(8) Der Beweis iſt nun "aufs vonſtaͤndigſte geführt: durch 
die in ihrer Act einzigen Quellen⸗Verzeichniſſe hinter 
dem zweiten Bande der Gefchichte des Römifchen 
Rechts im Mittelalter von Triedr. Carlvon Sa 
digny, befenders Durch das zweite Rum, XS. ©. 436 
— 445. weichen für die.im Corpus iuris Canonici ent 
haltenen Compilationen hinzuzufügen iR das Regifer 

in der Pichdifhen Husgabe Julion’s auf bem_vpr; 
letzten Blatte vor dem Anfange-bes.Tertes.. 


x (@ Die nicht genug gu ruͤhmende Gefaͤlligkeit feines ver 
‚ehrten Freundes, des Herrn Sch. Juſtizraths von 
Savig n, hat den Verfaſſer in den Stand geſetzt, 
- dus deffen Papieren eine weit genauere Beſchreibung 
„ ber Patiſer Handfchriften (dier unter den Numern 
2 — 5.) milzutheifein‘, ats tm außerdem bek feinen _ 
eigenen beſchraͤnkten Huͤlfamitteln wösuß gemefen 
feyn würde. | 


(20) Catalogi Pi HI. T. UE p. 7 


158 IV. Haubolb, Beyer. z. Bitter. Geh, 

" Groß s Quart, auf 179 neugezähften Blaͤttern und 
einfacyen Columnen, ohne Cuſtoden und Signa⸗ 
turen. Die Schrift if Lombardiſche Minuskel, 
ſehr fleißig und ‚gleich ’. zuletzt enger und etwas 
fleiner. Das Alter wird in das ‚achte, Jahrhun⸗ 
dert geſetzt. Der Text iſt forgfäftig, in. den 
binten angefchriebenen Scholien hingegen finden 
ſich mehrere Fehler, Am. Rande ftehen feine 
Roten. 


Dieß iſt die Handſchrift, melde, chedem. ymar 
Rancouetuß befaß. (1.3, und Mir aͤus (Nun. 
6. der Ausgaben), jedoch nicht genau, verglich (io), 
| ‚ungeachtet er in der Vorrede auf ihre größere Vollſtaͤn⸗ 
digkeit und auf. ihr hohes. Alter ‚mit folgenven Morten 
aufmerkſam machte: „Inliani Novellarum .exemplar 
"vetufifimum ac.integerrimum,omnium, quae mihi 
videre contigit. — Hoc ‚exemplar cetera integritate 
et feripturae vetuftate et ordinis concinnitate fuperare 


(13) (Io. Pet. de. Ludewig In“ vin Jußiniani 0.8 $. 74. 
not. 368. p. 361. giebt zwar die Numer 5187. als die 
der ehedem von Ran cp net befeffenen Handſchrift an; 

dieſes iſt aber nur die alte Numer derfelben Hand⸗ 

ſchrift, welche jegt 4568, heißt, Auch iſt ausdruͤcklich 
darauf bemerkt, daß fruͤher Rancone! fie befehen 
habe. Anm. von Savignn], 


⸗ 
* ⸗ 


6 [dab dieſe Handſchrift in der That die von Ri 
raͤus verglichene If, kann ich aus eigener Untetſuchunt 
bezeugen. Anm. von Sapigny.i“. . .. 


\ 1 


ln. nn ——— 








„DB: Bond Auszuge van, Zabanı, 439 


— Sie aſt nicht in. Vͤcher qbgetheilt fonderg 
enthaͤlt die Conſtitutienen in, einer ununterbrochenen 
Drdnung. Nach dieſer hat Miraͤus offenbar ‚fos - 
wohl im Lexte, aͤls ini’ Regiſter, mit wenigen ⸗ Abwei⸗ 
chungen / ſich gerichtet. Am Schluſſe des Rehziſters 
heißt ed: ſiniuntur nobellae ronſtitutiones quem 
vgſt eodicem divi nominis Jittimiani promu'gatäe 


Lenz Laer . — 
———— coNs SEITVTK oingi 
„SECVNDV. CÄPIL, SVPRVS 
 DESIGNATA. “ 


L) ü v L r % 4 9 u; 


ar dein“ folgeliden: Viatte fangen, ohne einauhefons.. 

Bere Rublik, die Schalen: an. .‚Radriviehen. folge 
unmittelbar: „INLP. ALIA. CONSEITVTIO 
DERA PTUvirgint um viduargjm et matrimonialium« 
oder Nov: 143.). dann die Pragmaũ ca: Sanotio Iuſti- 
niani mit ven Unfangdworten:' Pro petitfone wi gi), 


nad deren Schlüffe bemerkt iſt; ——— FE 


yo) 
> 


„EXPL. IVSTNAN. IMP CONSTINS 
INCIP. IVSTINT, IMP. NOVELLA CON- 
8STITVMIO' 


ad Tulianum pracfeetun vrbis datam quae ex graeca- 


lingua in latinum fetfnonem tränsläta eft vt poflit 
"0X ronſenſu At ER EA An: 2; 
u difohrhmanimaninmet. 229% Ma in 
Din Beſchluß machen die im Dräger Radtruch Wr 
Miröifcpen Ausgabe (Nam 8. und, 17), S,250-f. 


. 


- * 


NL 


40 IV: Haubolb, Beytr. J. kitter. Geſch. 
abgedruckten zwey Couftitutionen de — e 
colonis und de filiis Eberaram, 


5) Ebendaſelbſt Rum. 418. G3) auf vergameut 
in Groß⸗ Foljo, zwey Celumuen anf jeder Seite, 
ohne Blatt⸗ und Abtheilungszahlen und ohne Cu⸗ 
ſtoden, aber mit alten Signaturen. Die Schrift 
iſt nicht gothiſch, ſondern noch geruͤndet, ſchoͤn, 
gleich fleißig und deutlich geſchrieben, faſt ohne 
ade Abkürgnugen. Die Handſchrift iſt zwar 
nah dem Katalog and dern neunten, wahrfcheins 
licher aber and bem zehnten oder vielleicht gar erſt 
u "huß dem eilften Jahrhunderte. Am Nande keine 
Anmerkungen. vormals in der Eolbertiſchen 
Bidhlisthet. Ze | 


‚Außer Yation enthält diefe Oandſarift no ver⸗ 
ſchiedene andere Stuͤcke, namentlich die Weſtgothiſche 
Lex Romana und einige ermaniſche Geſetze. Der 


Anfang if: 


oz Aæx IVSTINIANA _ 

7 2%, 'CONSTITVTIO. 
rm Sihereslflm . 
‚ Et in digeftis Sc“, . 


Eon ı ſtimmt das Mfpt. völlig, ſowohl kur Abehenen 
als Zählen der Eonftitutionen und Capitel mit Num. 


r 46 ‚überein, - und weicht alfo non, Mirdus. nus 


ag) Cätalogi P. il, T. II. p-5g1. 


I. . t 





» 


a. 5 Nevel. Ausgugs van: Julzau. AR 


in einigen Beinigfeiten ab. Es fließt mit Cap. 56% " 


ben dem Worte conflitnere ; man fieht aber, daß noch 
tweiter bat geſchrieben werden: follen.. Bon Gcholieg 
und andern Zugaben. ift nichts da; vielmehr fangen 
auf bem andern Blatie die „capitula legis. ribua- _ 
ziorum* au. .  . . 


9 Ebendaſelbſ Num. 4713. u auf Dergament 
in Quart, Eine Columne, ohne Seitens und 
Abtheilungszahlen ‚ mit vielen neuen Signaturen, 
auch Cuſtodon. Die Schrift it der eines Digeſti 

noui · and infortiati uuter Num. 4454. auffallend 
ähnlich. Nach Dem Kataloge ſoll die Hand⸗ 
afchrift and dem dreyzehnten Tahrhunderse ſeyn; 
allein richtiger wahl aus dem zwölften, OhneGloſſe 
oder Aumerkungen. Vormals in der Colbertiſchen 
Bibliothet. 


Der Anfang iRa alt Bbrit: 
innominęe dni nril,xpr. incipitliber]. confüis 
tutiohum nouellarum dompni juftiniani ſa- 
eratiſſimĩ impératoris ineliti, vittoris ſemper 
ꝛug 7 
“ „mn Digefis eis... 4 . 


Es it in zwey Partes getheilt; nach dem Sf v0 
Eap. 207.ftehr: „expl. pars prima, incipit pars fecunda 
nev, capitulis c. ex de jurisdict, praehid, prouihciad;® 
An der Stelle des ideni bey Miräus And gewoͤhnlich 
(14) Catalogi P. U TI, m. un ur 


es 


f 


* 


156 IV. Haubold, Beytr. z. Bine: Of 


vellen = Auszugs zwar als Rechtslehrer in Conſtanti⸗ 
nopel, nicht aber als Eonfnf, und am wenigſten 


unter dem Namen Ioanuer bekannt; wie denn über: 
haupt kein Schriftſteller, ‚weicher Tocannes: Consül | 


heißt, im Banzen Mittelalter vorkommi 75). Alles“ 
ſcheint daher auf der Auctoritaͤt des einzigen, Hof. 
Maria Suasefius zu beruhen, auß-deffen. No- 
titia Bafılicorum, (6): Die Neuern, --infonderheit 


‚ Brunguell und Bach, gefehöpft haben. Die Stelle 


lautet bey Suareſins ſo „haec Epitome Novel- 
larum ab Ambrofio Camald. Mantuae reperta eſt 
ab titulo Ioannis Confulis 'de variis quaeltionibus, 
vt ipſe Ambroſius teſtatur in Epitolis, quae. ‚MSS. 


. vifuntur in Vaticanae Cod, 1795. (7) et refert Au. 
“ guftinus, :Monachus Camald,, in Vita ‚einsdem. Am- 


brofii. Geſetzt aber auch, daß die Befchreibung auf 
Julian wirklich paßte, 6 ift doch fehr die Frage: 
ob fie vor einer Entdeckung perſtanden werden koͤnne, 
da Ambrof ius in dem. naͤmlichen Briefe ſeibſt hin⸗ 
zufügtà ſed ga omnia,. funt. apud nos; und noch 
mehr: ob es überhaupt der Entdeckung ‚einer. Rechtes 


(5). Bieleige bat die im folgenden $. Num. & aufges 
. führte Roͤmiſche Handſch ift Veranlaſſung gegeben. 


© S. ar 85: der Pohnfcen Ancgabt. 


4— ulber dieſe Handfärife vergl, man Bern. de Mont. 
faucon Bibliotheca Mss. T. 1. P. 105.0 und 


* ger hus Vorrede zu den Briefen des Am broſus5. 


3. T. u BEP 1.9 x FAR 








06 Nodall. Auczugt van Zuflan, 


timne: ' 'poenas. iphus foluat.“., Die Rubriken ſind 
Pe weit abweichender . und. faR immer. anders, 
aber auch an : ſich nachlaͤſſiger behandelt. Auch 
die ſe Handſchrift iſt in zwey Theile getheilt, und heißt 
es nuch Cap.ꝑog. explicit pass prima, incipit, pars 
Secunda.“ Folgende Capitel fehlen ganz: 62 — 67. 
(gleich. ‚darauf foren mehrere, Bkätter verloren ger 
sangen zu ſeyn) 167. 168.1 191. 195. anı—n2og, 
SEA. 2099.: 356 — 4183. 467. 468. 404. 
496. 500 - 595. 515 — 52%. 524 — 564. Einige 
andere im Text fehlende, z. B. a2. R6. 37, 45. 
A as.· 62. 63.66., And ſpaͤter, am Rande: und 
ſebr nachlaͤſtg, hinzugefgt. Auch die Stellung iſt 
bisweilen sgrändert;. z. B. 230. 231. uud 25% folgen 
Bier fon as. 231. 8230. 


8 Ehendafeiöft Nam. "4566. (a6) auf Peunn— 
in Folio, mit zwer Columnen ohne Seiten⸗ und 
Blatt⸗, aber mit alten Buchzahlen, ‚ ohne Cuſto⸗ 
den und ‚Signaturen. Gothiſche mittelgroße 
“ Schrift, fleißig und gleich. Nach dem Kataloge 
‚aus dem vierzehnten Jahrhunderte, richtiger aber 

” in dad dreizehnte zu fegen. | 


Der Text Scheint ſehr forgfaͤlrig behandelt ; die 

Arbriten And. es weniger, Bon ben iwer Thellen— 
A 

660 Catal. . an. T. u, p 6er duch weihe. —* 

aber man -verleisee werben koͤnnte, das Mfpt. für. Die 

gewöhnliche alte ueberſehung zu halten. | 


144 IV. Saubelb, Byetr. z. ten Geſch. 

in welche der. Text getheilt iſt, seht der erſte Bid mir 
Cap. Sog. wo ed Heißt: „explickt pars‘ prima no vella- 
rum domini juftiniani imperatoris, Ine, pars fecunda 
‚ de iurisd, prasidam prouincieram.“ Zolgende Cap. 
find weder im Text, noch den Rubriken nad vorhau⸗ 
den: 61. 62. 63. 64. 65. 66. 82. 83. 85 
86.87. 88. 91. 90 95 '94 95. 96. 97. 86. 
99. 101. 102. 226, 127. 198. 220. . 150. 167. 
468. (ein Blatt ift herausgeſchnitten) Am Schiuffe 
ſteht: „ifte liber legis non eft de nomine regis.“ 
Außer Julian enthaͤlt bieſe Handſchrift ech die Lom- 
- barda, wovon jedoch deri Anfang fehlt. Ueberdieß Hat 
Me zwey merkwürdige Eigenheiten. Erſilich ik der . 
Text nicht in Conſtitutionen, ſondern, wie die No⸗ 
vellen, in neun Collationen getheilt, jedoch nicht 
im Text ſelhſt, ſondern durch die auf der erſten Seite 
jedes Blatts angebrachten Roͤmiſchen Ziffern ‚ welche 
gleichzeitig ſcheinen. Gleichwohl if dasjenige, was ' 
in der Miräifchen Ausgabe Capitel heißt, hier auch 
immer abgeſetzt und mit Nubriken verſehen, welche 
nur da fehlen, wo es im Abdrucke idem heißt. Vor⸗ | 
zůglich intereffant find aber die an den NRand und 
zwiſchen den Zeilen gleichzeitig und wahrſcheinlich von 
der nämlichen Hand geſchriebenen Glof ſen, von 
dexen Urheber ſich jedoch nirgends eine Spur Andet 
Gegen dad Ende nehmen fie verhaͤltnißmaͤßig ab. “Hier 
bie. der erſten Conſtitution beigefchriebenen als 
u 


« 








t am LE ” » . “ - 


\ 


208 Novell. Auczuge don Salah, ' 145 | 


; mare. ad initium. „notandum quiĩa nec fratri- 


bus nec patronis femper debetur haec certa 


| „porüo , ſed interdum | j cum fiater turpem 


perfonam heredem inſtituit, vel ‘cum liberfus 
fine liberis deceflerit. Et justinianus certam 
"portionem dicit tertiam' partem Pasentibus:et 
patronis et Nbenis, seteris vero perfonis quar- 
marg. vel lucrum. „velui relictum:#' ' 
fiterlin. eius’autem dus: fe capitis vel An. 
Bitutionis,r wu 

marg. Tu u 7 ,L aus. de. hered, 


er Falk. 6 primum itafüel’g. his‘ a.« 
." suterlin, victricem yants ehe in: ammogitoriam 


yt-in aut. nahen. 


‚ duo0Ss toflasor. dbpräatä.. vSct. es. fi ne- 
mo ex his appareat!tuge; agnafis et „cognatis 
applicktur. Quod ſi noe iſſae perfonae appa- 


reant tuno extraneis locus het, vr ji egitux 


prox, coll.“ 


on 2 


marg.iliud aut. eæaortum ſt. „haec boya o- 


heredatus: non.luerabtut ; ;_ ... .ı : 


— omn. aut, qui ex har; : „bmania iura 
' heredum- habent, .. qui.bona huiusmndi )p- 


guuntur, u 


i. — E. non ob herade, un. hoc fee 


_ legatum vel Gdeirommillunn: dpnatione cauffa 





ar 


t 


146 IV. Haubolt/ Denke. j. Ei. Se 


J imörtig’ ala” donätio indiget sonfenfa illud 
20:.2)3 vero hön.““ sch 1 ·. 243 BER SEND, te 
« .” " —X —8 4 
x., ‚marg. Ri; quis ab sliguo Jeriptüs: : Po de 
„heredibus et falc. s. ‚bine n nöbis. ei 


sell. intoriin —* oglit Faleidia⸗ — 4. quia 


— timet. 613v a N «me 1; PER FRA 
"m, —. dereliquerit praeſ entibun,. . acht 


legatarium,‘ 
i "gr! in ‘ 
ee: en und el wen. Änuent, „fe. 
u iſta duo. : u: da 


Sosndrg:: To em ig ‚fe 
ne 1 ir ? sn ponuntur Pit, Ar j. legitun,“ 
ip, He" ropliadfentate Fweriut. „i. qui wegosia 
eorum adminiftrant.* - METER Zu 


*g. Mm —t BREI war ———— —»— dicit, Ne 


#lbeTadtis"crelietee Beredem:.zupp polle :facere in- 


Br wentarium praefontibus tribus teflibus cum le- 


u Ba "gataril pra&fto Türeletivenitenoluntift .. * 


r. — qui hae omnia ob ſoruulotit: „K non 
3 üfecerit -ihuentgraum ‘in folidurtiilegatax et de 
ſuo fi bereditärie bone ion fuffciuns praeftare 


x.i spmpellitun . 7. Ne, rue “ : 
I. ——— 07777 ans. ‚wmouiter 
conflitutum.“ Br OTS LEE 


I wg fi —— aut. ‚de har. 
2 *v etſale. g ——— iger. 





° 
4 
I 


BE: Nonellz Yusgmab:von. Jukon. 147 

.: 0. marg. (de, degat: ernequat).pelam, " ‚hate 
>... „Iex Jpquisyr,.cym inugntarium,eft factum,“ 

v. — ed vnibus pro 'raba:. .äL. auf. delhr, ° 

si Sk et fake de non guter. dabĩmus. nt ara. 


ad... . Par Te | > 


w  Anterdin; deminuft teftar.. ſubſt. eluti 
un :weukfadatronum, Yhaliuumue yel ignis.‘; 


x, :margufe, ab: amapli.fpatig;,; „E: ayt. ‚ge br- 
et, falc. ER illud ‚quoque: I, vr par. I. G 
Ma SRTTIT Ice mn, 
minor x\ a ’ 
an να. vr alla 3:04) rd *1) 


tt in * 

V. 79 urataores dirigere, ar, ‚sapite, REINE 
muc pnaleꝶ. ergehen, FE ODIV 

IP BpSHEERT 7,7 — 
: stauitdrtinyernum:eft:'2; Eufßniano: god; se. 

23 fit fi liberi qui ex hoc matrimonio nati fue- 

| zint,. taptam ‚gortignem, „lugt ai x de dage. Y 

” Jomatione. propter APP Hape" Visa ‚Pe 


5 pr der Bibliothet des Herrn Etatsrathes Cr a⸗ 
mer zu KNiel, vormals in der ves Paſtors Kr ohn 
au Hambuxg, aus Deus rz., Jahrh. auf Pergas 
ment, groß ak ‚140: Blätter se an der Lom⸗ 
bardey geſchrieben N. 


purng LOL | tr. Can; AU 
(17) Sm Catalogue Bibliotheoae Bamholdi ai. „ED n ii 
(GUamb. 1706; 8.) p. 137. Rum. 1775. wird als 
Eigenhen —— kr, dp Jultan n 
"serfeibeh Cnfer cuttulf Einfläntinopolituhne ger 
| nänık toi i 1° Diffenbar Meartt- Herner 'Aulecgllor 


o® 


u verßchem⸗ Lu Ya sit ——— vorangeht. 


voor isard 


— 


.B- 


id IV. Haubolb; Beyer. j; Sister: Geſch. 


5) In der Taricer Vibliothek Num. 398. b. VI. 


sq: Pergamenthaudſchrift, ans dem Ende des 
24. Jahrbundarts auf ss Blättern (18). _. 
8) In der Bibliothek Santa Cröce zu Dom Rum. 
39, (19.) unter dem Titel: Iuftiniun: Nouellee 
per Iounnem <iuem: Conitantinopolitamım, 
. I der Vibliochet ves Eeroriais, Fouo &co). 


Außer diefen enthaͤit auch. der. Codex Vüinenßs 
tim Domarchiv zu Udine, ſpaͤteſtens aus dem Anfange 
‚ Bei ſehnten Jahthumnderts) aus weichem Paul Eans 
eiani die Lombardifche Umarbeitung der Lex Roma- 
zwi Kine: Sanınlung- (a1) aufgenommen hat, ‚nor 
Jan Epitome aa jedoch, wie. Herr 
BUY HL Lineal Q. nat. 205 VOR 


| is) iinakan Ca Bin ’Regii Taurinen- 


is Athenaei T. W'pi 95. Man vergl. von Savig⸗ 
‚2900 H. B. u. G. 27. Noie 3388. 
8 de Montfansan 0: DT 1. Pos; ... 


(so) Ant. Sriedr. Boaͤſching Magazin fie die neue His 
si. Aarieand Bebgriiphie. v. V. Bi a er 


> Barbarorum Leges untiquae cum Zoe ergloflariis, T 
IV. ee — Zn . J— Kr \ ⁊ 


.. 


da Bapciant, . fn —ER im. PH dc Monisi: 
n mPaft bene mpltag egnfitutiones. juris ‚JuRipianei, - 
2 4 „Magnaex parte in gpitomen redaotazꝛ und Dazu Die 
10a Note; Plan alle, zggt Nouellas , Auliang „Antooellore 


breniatas,‘* 


= 











des Novell. Auczuge von Juliaun, 149 
von Sabisnd (23) vermuthet, bleichteue nmgear⸗ 
beitet. 

ungewiß hingegen and ihrer beutigen Erifieng 
nah folgende Handſchriften, wovon jeboch manche 
unter. den oben als vorhanden. verzeichueten re beſtu⸗ 
den kann: ei 
2) Diejenige, aus welcher Ric. Boerins die Lom⸗ 
bardiſchen Gefege-und zugleich den Jnlian hat 
zuerſt abdruden laſſen. (Dan f. 9.3. Num. 1.) 
| 3) Die Handfchrift des Andre. Alciatus, erwähnt 
und benugt von Ant. Auguſtinus lanc der 
Vorrede feiner Ausgabe des Jul ion (24). 


3) Diejenige, aus welcher in ber Sennetoniſchen 


Ausgabe des Volumen (Lugd. 1550. f.). Yu . 


lian abgedruckt if. Auf dem Titel ird die 
Handſchrift „manufcriptum exquiftum, elegans 
et copiofum epemplar*, in der quf ber s Rudſeite 


(23) a. Dal. S. 365. Note sag: 


(24) Eine genauere. Berchreibung biefer Handſchrift enchale 
ein Brief von Joh, Metellus an Auguſtinus 
aus Ferrara, wo Metellus fie bey Alcintus gefer 
hen hatte, v. 3.1345. in den von Joh. Andres 
Berausgegebenen Epifolis Latinis et Italicis (Parmae 


2804. 8.) Rum. 87. p. 180. ſa. Sie war mit Lombars . 


diſcher Schrift geſchrieben und am Ende defect. Auch 
Auguſtin ſelbſt ſagt etibas daruͤber. Andrefifhe 
Briefe, Sammlung Rum. 7. p. Ma. 

Band IV. Heft 2. 


* ⸗ 


= se Av Bäubotd, Beytr. 7. Bitter. Geſch. 

'"peB, Ihe folgenden Votrede aber: „Nouellarum 
vetufifimum exemplar in pergamena "membra- 
Hnarum chartz many conferiptum‘‘ genammt, und 
an beiden Orten deſſen größere Vollſtaͤndigkeit in 


VLarg richuug mis der Ausgabe von Boerius 
geprieſen. 


ur n Daß: nach „dein Privilegium der Eyoner Oetao⸗ 
Ausgabe von 1558. dabey-verglichene „viel exem- 

plaire nouuellement trouve.“ Nach dem Titel 
., Ind‘ jedoch mehrere „vetera exemplaria‘ bey die⸗ 
‚fer Ausgabe benugt. 


AN und 6). Zwey Handſchriften, welche Cujacius 
beſasß. Eine davon hat er an a nt. Conting, 
"Beide an Ludw. Miraͤus geliehen. Mit Huͤlfe 

” der einen ergänzte Contius fon in feiher 
erſien Ausgabe des Volumen (Paris. ap. Guli- 

elmum Merlin et Gul. Desboys ac Sebast. 

- Niuellium 1559. 'f > die 35. und 6a. Novelle, und 
gedenft ihrer auch in der befannten Vorrede 

zu dieſer Ausgabe, welche mit: „Interdixerat 
Iuſtinianus““ anfängt. Miraͤus aber ruͤhmt in 
der Vorrede ſeiner zuerſt 1561. erſchienenen Aus⸗ 
gabe die Gefaͤlligkeit des Cujgeius, welcher 
„duo vetufta Iuliani exemplaria manuſcripia 


ihm mitgetheilt habe. 


» Die Handſchrift des End. Ruf ſardus, eben: 
faus mit Scholien, und !von Miraͤus ‚ aber 
anch von Rufſardus ſetdſ won letzterm in 


J 
⁊ 








Lu 7 . 


Te I wg > 
. 
‘ 


y 


Su Mao, Kunze. vn Zar. 2151 ° 


. eine zuenſt Lusd. 56. gerne Andgabe 


des Corpus iuria eiuilis, und der the beigefuͤgten, 


von den Comtinfifhen Nonehen: Nachträgen aber 
ganz werfchiebenen Collxio decima (25) ) benußt. 


8. Die Spaniſche Handihrift, weile Ant. Aug v⸗ 


ſtinus bey feiner Ausgabe (1867.) benußte. Sie 

"gehörte einer Kirche, entweder in Palacios oder 

zu Palencia (ecclefia Palfantina), war aber jäns 

“ger, als die von Alciatus oben Rum. * 
dieſer Eaſſe). * 


9 Eine andere Hoandſchrift, welche Er usuflinns 

bep einem Adyocaten u Venedig, Otto nellns 

fand, für ſich abfihreiden lieg, und nachher feinem 
geiehrten Zrennde, Metellus mittheilte (26). 


(26) Er giebt davon in der kurzen Vorrede zu der von ihm | 


f. 8. ‚Collatio decima folgende. Nachricht: „Nactus 
guoque [am nuper opera Ioannis Grenetii, Carnnten- 
Bis Regii Confiliarii, viri dotii et infigniter oandidi, 


librum peruernfum Nouellaram Iuliani Patzitii, ex. 


guo Bepitomen nonnullarum Nauellaram adhuec defi- 
deratarum, ſubiiciondam curaai.'‘ Dieß iſt von Nov. 62. 
83.75. und 65. (nach der gegenwärtigen Ordnung des No⸗ 
vellenn Textes) zu verfichen.. Alle vier find übergeganr 
gen in die der Parijer Octav⸗Ausgabe der Novellen 
von. 156%, melde foͤſhuch dem Contius zuge 
ſchrieben wird, "fol. 308 — z10, beygefuͤgte Collatio 
decime, wolche von der Contiuſſiſchen 11559) ganz ver⸗ 
ſchieden ip und mehr Aehnlichteit mit der Rugardint. 
ſchen bat. -: r- 


N) Mahrſcheinlich biefelbin mon weider in dem acbennn | 


te 


153 IVs.Haubolz: Beytt. z. Sir Geſth. 


0) Die eigene Handſthriftedes Contins,, deren letz⸗ 
3 terer zwar noch wicht im Volumen von 1559. ges 
“denkt, wohl aber zweymal in dem vergleichenden 
. Novellen⸗Nogiſter (Index conftitutiorun nouel- 
larum Domini, Iufliniani etc, ęo qrdine, „quo 
- apud . veteram igkerpretem. larinum. etc. collo- 
. catae funt, cpllatis ad marginem. tribus. ‚aliis 
. .Nouellarum voluminibus: Scrimgeri—, Halo- 
andri et Julian; Antecefloris) hey Gelegenheit 
der Nou. ı21. und 143. Diefer Index ik ans 
der Contiuſſiſchen Gebe; « Ausgabe ded Corpus 
juris ciuilis (Lügd. 157ı.), weiche ihn zuerſt ent- 
Hält, in die Ausgaben des C. J. C. von Lud. 
Charondas (Antuerp. 1575. £), von Jul; 
Pacius (Geneu. 1580, fol. und 8.) und vom 
Sim. von Lecuwen (Amsst. 1663. f. ” unver⸗ 
andert übergetragen. - . 


13) Die alte und vorzugiich gute Haudſchrift des 
Peter Pithoeus, an weiche deſſen Bruder, 
Franz, bey ſeiner Ausgabe ſich oenen ochalten 
hat (a7) 


2 


Briefe der Andreſiſchen S mmlung p. d13. ſq. (oder 


Opp. T. VIE, p. 1) die Rede iſt. Man vergl. die 
Bomede von Andres 8 150. und a 0; 

«7 er ſagt in der Zueignang an feinen Bruder: „Qua 
(ndiniih ſidem religidnemgue in cgrrigendis libris) 
ubique tanti ego feci, vt vix aone vix quidem ab 

’  "wxeäplaris tui foripıum diseellerim .) yariis cetetoram 


* 











J 
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19) Die Yergamente⸗ Handfchrift, welche Caſp. 
Barth beſeffen, und wovon' er in den Allnerſa- 
rüs (28) eine Probe mitgetheilt hat. Auch ſie 
vwar an Die Lombardiſchen Geſetze angeſchrieben und 
An zwey Bücher getheilt, woron das erg⸗ at 
Const. 62, ſchlͤöß. EIERN 


15) Die Hanbſchriſt, welche: im‘ on 171. zu ven⸗ 
ein dortiger Profeſſor der Rechte, Joh. Wett⸗ 
"fein, beſaß, und zu dene Mittheilung dem 
Beruheten Urberſetzer der Novellen, Joh⸗Frie der 
2 u man Hoffnung gemacht 
" ro 2 BEE EL 
. Dingegen der Kanzler 908. Der. von end 
wig Hat Feise:dergleichen Vauhſchrift mie hisweilen 
behauptet wird), ſaudern un ein Crewmphar der. Vi⸗ 
thoriſchen · Ausgabe von 1576, beſeſſen, in welches 
Steph. Babuzias die Varianten der Parifer Hend⸗ 
leetionibus in eumulum Augußinidnarunreidetis. Su- 
pertliuo eſt iſta, inquieq. Atqui waleig votaſe et 
bonitas hoo pol ulabat F | 
(28) :Lib. XIV. 0.6. Man vergl. Lib, LII. . 8. deiek 
ben Werkes. Aus dem Umftande , daß au. bier Sur 
lian Cenfor vVxbis Conftantinopolifenae genannt 
wird, möchte man faft auf Identitaͤt mit der jegt Eras 
ineriſchen Hondichrift Eben Eiafe J. ‚Rum 1 
fchtießen. 


(29) In einem Briefe von gan Chr. Hfetin, welcher 
in Car. Fid. Zopor niek Deleotus feriptotund Nie 
uellas Iuſtiniani · illuſtrantium p, 252. abgedrudt if, 


i48 IV. Haubold; Beher. j; Sister‘ Geſch. 
9 In der Turiner Bibliothek Num. 398. bh. VI. 
94: Pergamenthandſchrift, aus dem Ende des 
5 2 Jahrbundarts auf 35 Blättern 1083. 
8) In der Bibliothek Sanca Cröck zu Nom Rum. 
+: 79, (19.) unter dem Titel: Iuftinieni Nouellee 
per Iounnem <iuem: Conftantinnpolitamum,“ 


» In der Bistiotfef ded Ebeoriais, geuo (00). 


Pu Außer diefen enthaͤit auch der. Codex Vüinenfs 


(im Domardiv zu Udine, ſpaͤteſtens aus dem Anfange 


veð ſehnten Jahthunverts) aus weiche Naul Can⸗ 


ciani die Lombarbifche Umarbeitung der Lex Roma- 
wie Kine: Sammlung (a:) aufgenommen hat ‚vor 
Fb Julianues ‚Epitome er jeboch, wie Here 
BL Hi 2 lei! EI LI. | 2.17... 998 


\ tig)“ Cikalogus Codä, ma: ‚Bibliothecae‘ Rogii Taurinen- 
is Athenaei T: W'pi 95. Man vergl. von Savig⸗ 
nt ng a 9 O. B. u. 2 357. Noie 1255. 


(ag) de Montfauson. An 0. ‚Dale I P- 10%, .. 


(ao) Ant. Fried, Bring Magen fuͤr die men Hi⸗ 
TE  Rorieand Gebgetybie v. v. SE Seen ; 


a Barbarorum Leges —* cum notis et —* T. 
FW en mn: Io . ur: nr \ N 
kB... 
vr kanciani, an —R im. Be des Moniti« 
Pal bene zmseltag eonfituriones. iaris I ufinisnei, . 
magna.ex ‚parte in ępitomen ‚redaotas;‘! By dazu die 
Mn Nee: „Has; ofle, rxyyt Nouellas a, ale M ntesellore 
breuiatas,‘ ee 


| 


des Novell, Aucuge von Juliau, 

von Sadi 9 -(e3) bernacha, aleihleue ungen 
beitet. — 
ungewiß hingegen Ford ihrer heutigen Erifteng 
nach folgende Dandfchriften, wovon jedoch manche 
unter den oben ald vorhanden verzeichneien ns ern 

den fan: u 

2) Diejenige, aus welcher Nic. Boerius die Lom⸗ 
bardiſchen Gefetze und zugleich den Inlian har 
inerſt abdruden laffen. (Dan f. $. 3. Rum. 1.) 
2) Die Handſchrift des Andre. X lciatus, erwähnt 


und benugt von Ant. Auguſtinus lant_der 
Vorrede feiner Ausgabe des Julia a (4). 


3) Diejenige ‚ aus welcher in der Sennetonifgen 


Ausgabe ded Volumen (Lugd. 1550. f .). Ju⸗ 


lian abgedruckt iſt. Auf dem Titel ‚wird die 
Handſchrift „manufcriptum exquiftum, elegans 
et copiofum epemplar“, in der auf ber Ruͤckſeite 


(3) a. 4. O. 2 I. G. 365. Rote sag: 


(24) Eine genauere. Beſchreibung dieſer Handſchrift enchale 
ein. Brief von Joh, Metellus an Yugufinus 
aus Ferrara ,. wo Metellus fie bey Alciatus geſe⸗ 
ben hatte, v. J. 1543. in den von Joh. Andres. 
herausgegebenen Epikolis Latinis et Italicis (Parmao 


1804. 8.) Rum. 97. p. 280. ſq. Cie war mit Eombars . 


diſcher Schrift gefchrieben und am Ende defect. Auch 
Auguſtin ſelbſt ſagt etwas daruͤber. Andrefiſche 
Briefe⸗Sammlung Rum. 7. Pr a == 

Band IV. Heft 2. . 8. 7 


— 


u A 106° Per Heubod/ Werth, 12 "Site Geſch. 
zdes eitkis folgenden Vorrede aber: „Nouellarume 


"vetufifimum exemplar in pergamena meinbra- 
nirum chartz many confcriptum‘ ‚genannt, und 
‚an Beine Orten deffen größere. Volfiändigfeit in 
Vorg nichung mit der Ausgabe von Bo erin® 
gepriefen, 


er n Das: nach dem Privilegium der eyoner Detap + 
Ausgabe von 1558. daben-verglichene „viel exem- 
plaire nouuellement. trouve.‘ Nach dem Titel 
ſind jedoch mehrere „vetera exemplaria“ bey die⸗ 
‚fe Yusgabe benutzt. 


5) ‚und 6). Zwey Handſchriften, welche Cuijatins 
beſaß. Eine davon hat er an Ant. Eonting, 
beide an Ludw. Miraͤus geliehen. Mit Hälfe 

der einen ergänjte Contius ſchon in ſeiner 

" "erflen Ausgabe des Volumen (Paris. ap. Guli- 

elmum Merlin et Gul. Desboys ac Sebast. 

Niuellium 1559. 'f) die 35. und Ge. Novelle, und 
gedenft ihrer auch in der befannten Vorrede 
zu dieſer Ausgabe, welche mit: „Interdixerat 
Iuſtinianus“ anfängt. Miraͤud aber ruͤhmt in 

der Vorrede ſeiner zuerft 1561. erſchienenen Aus⸗ 

gabe die Gefaͤlligkeit des Cujqeius, welcher 
an | „duo vetufta Iuliani exemplaria ‚manuferipta“ 
= .ihm mitgetheilt habe. - 


e) Die Handfehrift des Lud w. Kuffardus, j ebens 
fall⸗s mit Scholien, und !von Miraͤus, aber 
auch von Ruſſardas fish (opn letzterm in 


ur 


x - 
\ . 








Rn Necık Aucese van. Aalen. ; 151° 


ſreiner zuenſt usd. 5 ‚gehrndien Antgabe 

des Corpuis iuris:ciuilis,: und der thr beigefügten, 
von den Contiu jſi ſchen Nevellen⸗Nachtraͤgen aber 
‚gang verſchiedenen Colatios devima (as) denngt. 

8: Die Spaniſche Sandfchrift, welhe Ant. Angus 
ſtinus bey feiner Ausgabe 167.) benutzte. Sie 
gehoͤrte einer Kirche, entweder iu Palacios oder 
"zu Palencia (eccleſia Pallantina), war. aber jüns 
“ger, als die von 41 ciatus oben. Rom. 8 
diefer Eat). m 


Q Eine andere: Hannfärife, weiche Augauſinns 
bey einem Adgocaten ‚au Denedig, Dtto nel lus 


76 


" geleprten Serunde, S e ce Ilus mittheilte 6). 


(26) Er giebt davon in der Burgen Vorrede zu der von ihm J 


ſ. 8. Collatio decima folgende, Nachricht: - „Nactus 
‚ guoque [um nuper opera Ioannis Grenetii, Carnnten- 
Is Regüi Confliarii, viri docti et infigniter oandidi, 
libram. peruernfum Nouellaram Iuliani.Patritli, ex. 


quo Fipitomen noxinullarınm ‚Nauellaram adhuc deli- u 


deratarum, [ubiiciendam euraui.““ Dieß iſt von Nov. 62. 
63.75. und 65, (nach der gegenwärtigen Ordnung des No⸗ 
vellen⸗ Texten) gu verſtehen. Alle vier ſind uͤbergegan⸗ 
gen in die der Pariſer Octav⸗Ausgabe der Novellen 


von. 15620. wilde faͤſchtich dem Contius zuge 


fhrieben wird, "fol. 08 — gıo, beygefägte Collatio 


decima, wolche non der Contiuſſiſchen 11559.) ganz vers 


ſchieden iſt y und mehr Aehnlichkeit mit der Rugardint. 
ſchen bat. u" 1% 


2 


u (8 Mapri@eintic dieſelbeh wan weider in dem Abenn | 


N 


+ 


} 


183 IVs.Haubolty: Bayıe..;. Bien Gen. 


0) Die eigene: Handſthriftedes Contius, deren: letz⸗ 
5 ter zwar noch nicht im Volumen: von 1559. ge⸗ 
denkt, wohl aber zweymal in dem vergteichenden 
Novellen⸗Negiſter (Index conflitutionum nouel- 
larum Domini. Iuſſiniani etc. €0, grdine, quo 
- apud . vetergm igterpretem, latinum, etc.: collo- 
catae Sunt, cgllatis ad marginem. tribus. aliis 
. Nouellarum voluminibus: Scrimgeri—, Halo- 
andri et JIuliapj, ‚Antecefloris) ben Gelegenheit 
ber Nou. i2i. und 143. Diefer Index iſt aus 
der Contiuſſiſchen Sedez⸗ Ausgabe des Corpus 
iuris ciuilis (Lügd. 1571.), weiche ihn zuerſt ent= 
Hält, in die Ausgaben des C. J. C. von Lud. 
Charondas (ÄAntuerp. 1575. £), von Jul; 
" Pacius (Genen. 1580, fol. und 8.) und vom 
Sim, van. Leeuwen (Amsı. 1663, f. ” unver⸗ 
andert Übergerragen. - ‚: 


1) Die alte und vorzüglich gute Handſchrift des | 
Vetter. Pithoeus, an weiche deflen Bruder, 
Franz, bey feiner Ausgabe fi seneh gehalten " 
bat er). ” 

Briefe ber Undrefiichen Semmimg. p. 13. ſq. (oder 


Opp. T. vII. p. 285) die Rede iſt. Man vergl. die 
Vorrede von Andresp 10. MD 29a. ri 


en) & fagt in der Zueignang ah feinen Bruder: „Quns 
 „(mdiniich ſidem religidmemgue in corrigendis libris) 
ubique tanti ego feci, vt vix sone vix quidem ab 
exemplatis tai ſoruptum diseellerim. yariis cetetorum 


\ 
. 
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10) Die Pergament;⸗Handfchrift, welche: Cafy, 
Barth beſeſſen, und wovon'er in den Atluerfz- 
riis (og) eine Probe mitgetheilt hat. Auch ſie 
vwar an die Lombardiſchen Geſetze angeſchrieben und 
An wen Buͤcher getheilt, wodon das ie unit 
:- Const. 62, hl. J 4 


15) Die Hanbſchrift, , welche im: 1: “ig. zu vaſet 
ein dortiger Profeſſor der Rechte, Joh. Wett⸗ 
*: ‚ein, :befaß, und zu dene Mittheilung dem 
Beruͤhmten Vebexfeger bee Novellen, Joh. Frieder 
>99 o5 er gk u v a v Hoffnuus gemacht 
rege. nun ae 
Hingegen der Sana Joh. Pet. von" Ense | 
ig Hat Fetseidergleichen Haudſchrift (mie hisweilen 
behauptet. wird), ſaudern nur ein: Exemplar der⸗ Pie 
thoeiſchen Undgabe: von 1576, beſeſſen, im weilches 
Steph. Babuz ias die Bariauten A Pariſer Sands 
leetionibus i in "cumalum Auguftinidkarum reidetis. Su» 
 perfiitio‘eh ja; inquieg, Atqui oddieig volußeser 
"bopitas hoc polulabau" .. ı- -. len | 
(8) :Lib. XHE.0.i6. ;. Man vergl. Lip. LYIL:e 8. deiiels 
.. ben Werken. Aus dem Umſtande, daß quch. bier Zus 
tian Genfor ‚vrbis Sonflantinopolitenae genanni 
wird, möchte man faft auf Identttaͤt mic der jegt Cra⸗ 
ineriſchen Handſchtitt ken” Eiafle 1. ‚Rum 41 
ſchließen. 
(29) In einem Briefe von FRE Ehph. gfetin, welcher 
in Car. Fid. Zepernick Deleorus/ feriptorund Ne: 
aellas Inkiniani,illußrantium 'p, 352. abgedrudt If, 


/ 


! 


ſchriften Agenpännie aingetragen —* 0)· Dieſes 
Exemplar (3:) iſt nachher-in: der Ludeaigiſchen Auc⸗ 
sion: für zwey Graf hen weggegangen. 
Merkwuͤrdig if ben beiden Glafen. on. Hands 
—* daß fiengemöhufich egtwcher mit. der Weſt⸗ 


gothiſchen Lex Romana, oder mit der Lombardiſchen 


Bigt eine; ‚An ‚perhiedung ſtehen (32). Gen 


ne ae SEE 3.. BEE 
:Die Zahl'de der Au s8g aben iſt ‚äh, als man 
Bi der demungeachter wahtmmuchnaenbden: Baftenheit 


_ VER Werkes felbſt vermuthen ſollte. ‚Hier ein.möglichft 


vollſtaͤndiges wach der Zeitfolge georbnebed MBersichni 
derfelben! . 5 nr ae i wa fi . 
Y Lieges HiöngbBardlortim ‚ feu’ Coplcebine Diur ae 
} SaerafifirP Ciröiinkieni Imperhtnsiser Franriaea 
Ręésis, ac Nodellee confütutinieg. Domini :Ie-. 
-" Riniani Imp6rdtesis tum praefätiundulä etianno: ° 
.. tationibus in-ipfas Leges et conftitutiones no- 
: ella⸗ per olariſſimum et fpectahilem virum Do- 
minum Nieolaum B oharii i, L V,interpretem, 


— Die richtige? Notiz ehe in des -Weflgers @elöhrien 
"= Mingeigen in J. 7730. Rum. au &, 79. und Rum. 29, 
* 2635: de nbrruces von 1788. “ 


) Im Cam]ogo librorpm Io. Pet. de Ludowig P. IL | 


p. 364. num. 2644. verbunden mit dem belonder⸗ abge 
w — * Auctionspreiſen. 


6 avigny Geichichte Des Könifden Kchıs im 
‚ Mittelalter B. IU. G. 847: — 


- 
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‚ Sacti Regalis Confilterii ordinarium Confilia- 
Fi „num (vez an fint ‚allegabiles ad cauffarum geci 

ſionem et ligent omnes,. ‚aut Jolum loınbardos) 
‚ editis nusquam impreffae, Cum priuilegio 
‚Regio, Ohne Drudort and Jahr. Octav (33), 

Sothiſche Schrift, . dan are 


Das Privilegium iſt von 2. Kun. 1518 der 
Druckort Lyon bey Simon Vincent. Big fol. 100. 
geht, das kombardiſche Geſeẽtzbuch. Daͤnn ‚Folgt fol, 
100 160. Sulian mit dem Anfanget Ft nomidie‘ 
domini ineipit Hber Iuftiniani nöuelldum’iniperä- 


toris translatus ‘de graeto in latinum per Muftrern 
virum eloquentilimum ‚conftantz; ciuitalfs cfüem.*: 
Das Ganze’ tt in neun Collationen abgetheils And ent⸗ 
Hält ga Novelien: Am Rande find karze Nihmilluns 


gen von Parallelſtellen beygefügt. Ein’ ſpaͤterer, Bes! 


nedig 1537. 8. erfchienener Abdruck beſchraͤnkt ſich auf 


vis kombardiſcht Geſebuch, ohne Julian Bw. 


— Zur 


2) Aptkentica. D. lutiniani. Imp. Aug. Nonella, 


‚m Volumen eruditis "animaduerfjenibus: ad.- 
- fcriptionibusque 'praetextum etc. + Adiectua 
. ef nunc primum libellus Nouellarum D, Iuſt. s 


(33) Richt Quari, wie Ge. Wolfg. Pauzer Anna. typo: 
"graph; Vol: IX. p. 122. ham, 65. aid Spangen 
berg a. a. D. S. 98. angeben. 


— — Eine ausfuͤhrliche Befchreibung dieſer neuen Auflage 


enthalten die Miscollanen Lplena Noua ‚Vol. VI. 


P. 700 = 715. 





— — — 


Ä U 
156 W. Haubold, Beytr. 3. Litter. Geſch. 
graeca epitome in Iatinum compendium verfus. 
“ " Et; partim ex iam olim excufo, fed imperfecto 
atque informi, partim ex manuferipto exquihito, 
. eleganti et copioſo exemplariconcinnatus. Lug- 
u duni ad Salamandrae apud Sennetonios Fratres 
. 1550. (85). Cum Privilegio Begis. Größtes Bol: 
I: Format. ; | 


gut jap itt anf 74 Befonbers gezaͤhlten Eofumse 
nen hinter. dem, Liber de pace Oonftantiae und ‚der 


- Erklärung. bed -Arbor Feudorum abgedruckt. Er iſt 


in zwey Bücher abgetheilt, wovon das erſte aus 101 
Cbis mit Col. 34.), das zweite Aus 135 mit rothen 
Rubriken „Wwelche zugleich den Inhalt anzeigen, ders 


ſedhenen Titein deſteht. (Dieſe Abtheilungen ſcheinen 


willkuͤhrlich gemacht zu ſeyn. W.) Der Randanmer⸗ 
kungen ſind nur wenige, und bis Auf ein einziges Bey⸗ 
fpiel hey. JL..78. col. 46) keine ſolche, welche Vari⸗ 
anten nachweiſen. Deſto merkwuͤrdiger iſt die Vorrede 
ſchon um deswillen, weil Julian darin sum Coſtni⸗ 
ger Bürger, und zwar mehr als einmal, gemacht 
wird (wahrſcheinlich ‚ weil man bie Abkuͤrzung in der 
VUeberſchrift der ed. princeps conſtantʒ. falſch verſtan⸗ 
den hatte). Sie lautet , ſo weit ſie den Julian be⸗ 
trifft, ſo: „Zum etiam illis (nämlich authenticis 


(589) Es mögen auch eremplare unier der Zahrꝛehl 1549. 

efifliren, wie das bey Spangenberg a a. O. . 
768. beſchriebene. Das des V. ‚aber hat bie Jahrzaht 
an | 
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conftitutionibus) tamquam eödem argumento con- 
formes Nouellas D. Iuft, Imp, conftitutiones pro 
corollario curauimus adiiciendas. Quas dx Graeca 
‚oratione in läatinum fermonem iam olim vertarat 
Conftantienfis quidam haud ineruditus, Ted nominis 
fui diffimulans, interpres. Verum ' adeo truncas 
et imperfectas, vt earum bona pars mrultis'locis a 
veteribus allegata Doctoribüs delideraretur. (Die 
geht effenbar auf die ed. princeps,) Nos igiturnon 
lacerum et maricum,' led „Integrum membrisque 
omnibus abfolutum iuris 'corpüs profem! conati, 
diligentiffinia ‚vndecumgne inueftigatione tandem 
perfecimus, vt Nouellarum verufälimum 'exemplar 
in pergamena ınembrariarum charta manu conlcrip: 
tum inuenerimus, inuenttim' tontulerimus tum . 
vulgato et excufo, ſed longe imperfectifimo Hibello, 
Atque ita vnius lacunas ex alterius plenitudine' ex- 
pleuimus; et in altero lutulentam nec fatis pro- 
priam ' dictionis formam, pura ex altero elegantia 
eluimus: adeoque perfectim opus concihnafle vi 
ac columnae firmiter conftitutze epifiylium , non 
temere, ngc fine tatione füperitnpofuiffe.- Praefer- 
im quum Imperator ipfe Tuflinianus in praefatione 
tituli tertit C. libro primo ad. Senatum vrbis Eon- 
fantinopolitanae conqueratur, 'et non ferat’No- 
uellas conflitutiones a corpore fui Codicis auüllas 
diuagari. Quamquam (ni nos iudicium fallit) vis 
detur libellus hic nihil aliud effe, quami Epitome 


v 





‚158, IV. Hausen, Bat. Liſter, Geſch. 


Authentigorum. a Graegis primum in compendium 
ı coacta,. et mox a ciue quadam Gonftantienfi latine. 
transseripta, Adeo plerique . loci, tituli, argumenta, 
ordo..et, collationum numerus: pariigr, conueniunt, 
paueis mutatis, fuperfluis refectis, nennullis etiam. 
fortafle, omifis,. quag vt. aliquando inuentum irt 
non defperamus, ita in.illis conquirendis quod no- 
Aka: ‚noßrgrumgue, diligentiz perficere potuit,. certe, 
pragfitimus.“ . Auch das Könige. Franzoͤſiſche Privi⸗ 
legium v. 12. Sept. 1548. welches den Brüder Sen⸗ 
neton fuͤr Ausgaben des Corpus iuris ciuilis und, ca- 
nonici ertheilt if}, neuste ‚unter deu. Zugaben, fuͤr 
weiche. es mit gilt: va petit liuret des Nouelles cpn- 
Ritutions,de Iuftinian, Empereur. m. — lesquelles 
ung. Citoyan de Coꝝſtauce, bien fauant. certes, mais 
difkomlapt i fon nom iadis kanslata de oraison Grec- 
que en parolle Latine.“ 
TER 1 ed on .: 
" 3. ve hoc complectitur (hie enim ‚peculiari 
vocabulo vocant) Nouellas, conſtitutiones Iuſti- 
niauni principis poſt repetitam Codicis ‚praelectio- 
‚nem, aeditas. (ic) (Authenticas vulgo appellant) 
tres item poſteriores Libros -Codicis: ‚Feudorum 
. Jen. Benefciorum duöos: Conftitutiones Fride- 
gen ichi fecundi‘ Imperatoris et Tractatum de pace 
‚„‚Genßantiae. Omnia .ad vetuftifimorum ſimul 
„... gt emendatifimprum Exemplarium fidem recog- 
>: Ailay. emendata, Adceflerunt nung ‚primum et 
‚Aumquam. antehäc aediti (fie): Iufliniani No- 
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uellgrum conflitutionum libri duo -cug.multis 

1.  gungtationibus, ex. doctiſſimorum hominum 
commentzziis, quae non parum, lucis ac digni- 
aatis huic Volumini afferun.. Lugduni apud 

‚ Huggneim, a Porta 155%. Cum Priuilegio Re. 


u Ei. In größtem. wolio⸗ Format. 


Hi ‚Ende von pag. 237. fieht: „Finis Authenti- 
‚corum, et Collationum, Sequuntur N ouellae nouiter 
inuentae "Yuffiniani principis in "düos” "Yibros fepara- 

Diefe bie pag.. 276. Am Schluſe: Lugdoni 


—* Toannes Aufultus. « "86) 4 


RT" Iian Hotaei in derfeißen orduu⸗ aD auf en 


ſo vielen Columnen, wie in der Scanetoniſchen Ans⸗ 


gabe (Num. 2.), und beide ſtimmen ſelbſt in den mei⸗ 
ſten Druckfehlern Aberein. Napr folgende ‚Feine Ab⸗ 
weichungen hat der V. beu:ber Saonleicuns beider 


Abdruͤcke bemerkt. NL. 
„Senne, 1850. © nn *— ‚Port. 1 558, 
ale nase lo . 


Lip, Tut. a0, rubr. afıfler erüis. = ib. Bitetrüi, u 
PP E: tie, ıs.rubr. inftrumenta: ih, infirumentaım, 
Dur "ga, rubr. Fubferiptus. ib. Fispeneus. 


Be nz itnisti. 

36) Dieſe Ausgabe: belchreibt zwar Spa ng end era 0.0: 
H. G. 795 fr jedoch ‚ohne ausbrüdli zu bemerkem 
ah Zulian darin ſteht; und eben fo wenig führt erfie 
unter den. Ausgaben des letztern ſelbſt S. 595; mil auf, 

- "Sie befinddi fich! in den Bloliotheken iu Ostingen, 

J ingen, Talingan und Stutigarc. 


N 


) 


160 IM. Saubelt, Veyer. L eek Seh. 


Sehnet, 1580, u _ Port. 1558; 
Lib. IT. folgt nach tit. 6x wie⸗ ib. iſt diefer Fehler 
ver Die Schi 60. -» 3war verbeſſert; 
ge die Verwir⸗ 
ee ze Zu J ET rung in den fol⸗ 
Da een Rubriken⸗ 
— dahlen iſt dieſelbe, 
on ‚wie in derSennet, 
ss“ dit. (7 rubr. enkereda. ‚ib. exsherodationi. 
eioni. un | Bus. | 


ss "76. Chter and Verſe⸗ ib. iosat ee eonfen] u. 
hen 77 rubr. lieeat confen- “ In der Port. ſtehen 
ſu.Anuch der folgende Abs die Zahlen ridtis | 
ſchnitt hat hier unrichtig Bien zer 
Zaͤhl 78: eben ſo, wie weis” Ten sp 

ter unten tit. 110, bie —— ta Dora IE ET 

"2169. aus Verfehen fährt: nenn; 
ss tit. 127.rubr, qui,  .ib. guuen „ie; 
s s 3 129. rubuletarüs. ib. —— u 
5) Nouellarum Confütutionum Domini Yufliniani 

Sacratifimi principis ‘et Imperatoris’ Libri due, 
Epitomis praeter veteruniexemplarium.et colla- 
tionem st emendationem naue. ällußrati.. (‚Hiers 
auf das Zeichen des Salamander mit ber Uns 
förift: Virtuti ſie cedit inuũdia) Lugduni, apud 
Lüudouicum Pesnot. usss. ‚Cum Priüllegio 

Resis. 8. 

Das Yrivilegium iſt bereits. vom 12. Sept. 1548- 
aiſe an demſelben Tage, wie das der Senntonifgen 


4 
\ 





” 
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Ausgabe (Main. 2.), Datirt. Diefe eben fo-mmrfidre — 
 dige, als feitene Ausgabe enthält 256 Seiten, und 


am Schiuffe auf 4 Blätter zwey alphaͤbetiſche Zitele 
Verzeichniſſe (für jedes der zwey Buͤcher ein. befons 

deres). Das erſte Buch beſteht aus ‚40, das, zweite 
aus 38, oder unter Mitzaͤhlung der 54. Novelle nach 
der vulgata aus 59 Titeln. Der ſel. Weis;hat eine | 
genaue Vergleichung zwiſchen dieſer und der Senneto⸗ 
niſchen Ausgabe Rum. 2.) angefiellt, aus welchen - 
der Verf. dieſes Aufſatzes nur diejenigen Stellen aus⸗ 
heben twin ‚ welche in ber Isgtern fehlen „in der Dts 
tav⸗Ausgabe Hingegen zum erften Dale verkommen. 
Dieß if ver Hall mit nn Ä 


Lib. I. tit. 11. p. 66. (der Octat⸗ Aushabeyn wo im 
Anfange ein Zuſatz ſteht, der bey Dice, ens 
Num. 203. vorkommt. 

3 53 tit.25. p. 97 — 99. fehle bey Senneten | 
Op Pithoens Conſt. 40.) 

tit. 24. p. 99. ſq. fehlt Ben, Senntton. 
(Bey Bichoens Rum. 172.) 

2 tit, 30. p. 109. fg. enthält einen Zufaf, wel⸗ 

cher bey Pithoens Num. 185. ſteht. 
⸗⸗uit. 34. p. 113. fq. fehle bey Siuneton. 
(Bey Pithoeus Conf.50) 

Lib. I, tie, 23. P. 155, fg. hat am Schluſſe einen 
Heinen Zuſatz. (Bey Pi: h oeus Num. 
299 | ER 


— 


⸗ 


1G% Vu Qenhal, Beopr. FR Geh. 


* Zub. IL, fit. — 18. P1156 — 19% fehlen. dep 
Ganneton fäunuslih, gehen aber bey Bir boss. 
> us alô Gonſt. 78. 79.81: Bo. 83: 
#8 tit. 36. im Anfange (p. 215 — 217) und 
ain Ende (p. 223-255‘) vollſtaͤndiger, als die 
Sennetonfiſche. (Bey Pithoens if das 
in Aedterer fehlende N um. 384. und ‚390 ° — 
Br “ 
| “ st, 37. enepäte, p. 234. das bey Senneton 
‚ fehlende Datum , welches aber bey Vitho eus 
— vouſtaͤndiger iſt. = 
s 5 er, 28. p. 234. fehli bey Seuneton— (Sp 
Pithoeus Num. 398.) 


ir, 40. dat p. 235. q. einen bey Senneton 
fehlenden Zufag. (Dep Piche ens Num. 
40) 0 | 
Dagegen fehten unbegreiflicher Beifein der Ocab- 
Ausgabe mehrere Conſtitutionen und Stellen, welche 
die Sennekoniſche enchält, namentlich: 


Nach Senneton: Nach Plttzens: 
Lib. J. üt. 12. u Comt. 5. Num. 23. 

PP EP ar) SE Rum. 36. 

Le Zu zur T Yase Bela Pe 537. 

— 300. 0. —* 
6:8 aq- 39. 

35 8.3. aut Sinter; u 105. . 


„szioluent.‘) 
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Nach Senneron Rus pits etne: | 
Lib. IL 1,83. Zefa. R o. | ' 
a „nanumittere‘‘) "" Nm 
2 9 ⸗ pe (Ein Sch : +» 405; 

: =, ‚mehr im Anfänge.) 
s. 5, 5-095 nn A 


Die beſſern Lesarten ber Data Ansnabe fcheinen 
aus der vulgata genommen zu ſeyn. ®@.) Die Mars 
ginal- Anmerkungen find aus der Sennetoniſchen 
üßergerragen, bis auf die Parallelſtellen aus det vulgata, 
welche bier zuerſt beigefuͤgt ſind. Eigenthuͤmlichkeiten 
endlich ſind noch die Abtheilnug der meiſten Titel in 
Paragraphen, und die ziemlich ausfuͤhrlichen Summa⸗ 
rien der Tegtern. Ein kuͤnftiger Herausgeber des Iu⸗ 
lian wird diefe ſo wenig bekannte Ausgabe nicht ente⸗ 
behren koͤnnen. | 


Mehrmals erwaͤhnt Ausnftin in ſeiner Auggabe 
des Julian Qum. 10.) einer editio Lugdunenfis, 
Das hierunter nicht bie Dctan » Ausgabe von Peſnot, 
ſondern entweder die Sennetonifche, oder die Pors 
taifche gemeint fey, Hat Weis in feinen Papieren 
aus dem am Ende der Auguſtiniſchen Ausgabe befindli⸗ 
chen Verzeithniffe der Conſtitutionen bewieſen, welche 
nach Au guſtins Angabe in der editio Lugdunenfis ' 
fehlen, von ihm aber herausgegeben find. " Im diefem 
Berzeichniffe werden and Julians erſtem Theile 46, 
und aus dem zweiten 36 Conſtitutionen diefer Art ans 

geführt. Nun find aber in dleſem Verſeichniſſe dieje⸗ 


ı64 TV. Haubeld, Bett. 5- Licter. Geſch. 
nigen Couſtitutionen nicht angegeben, welche in der 
Octav⸗Ausgabe fehlen, und dagegen in ber Soliv « 
Ausgabe enthalten find; und umgekehrt kommen darin 
gerade alle diejenigen vor, welche iu ber Folio Aus⸗ 
gabe fehlen, aber in dem Octav⸗ ⸗Abdrucke fiehen. 


5) Imp. Iuſtiniani Nouellae conſtitutiones, inter- 
prete Iuliano Patricio ac Anteceſſore vrbis 
Conſtantinopolitanae, hactenus deſideratae, in- 
ter quas exſtant mültae, quae in graeco arche- 
‚typo non habentur. Quibus adcefferunt feholia 
feu notae incerti auctoris in aliquot conſtitutio- 
nes. Bis fubjunzimus ipſius etiam Iuſtiniani, 


las antehac typis non excufas, ( Hierauf folgg 

das Buchdrucker⸗Zeichen: eine Schlange mit der 

Umſchrift: quod tibi fierinon vis, alteri ne fece- 

ris.) Lugduni aqud loannem Tornaefium et 

Gul. Gazeium, 1561. Cum Privilegio Re- 

gis. fol, 

Die änßere Eineichtung iſt folgende. "Zuerk bie 
Morrebe des Derandgebers, Ludw. Miräus,welde 
mit dem Druckfehler⸗ Verzeichniffe und. dem koͤniglichen 
Privilegium (gegeben zu Drleand den 18. Januar 1560.) 
drey Blätter einnimmt. Am Schluffe, der Vorrede 


(gdatirt Lyon den ı. Ang. 1560.) ſteht die ‚merkwürdige 


Clauſel, welche in den beiden. Brügger Nachdruͤcken 
 Num, 8. und 11.) weggeblieben iſt: ex officina Tor- 
naehana, e qua- ‚prodibit prapediem Deo fauente 

"Codex 





L 
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Codex TheodoSanus integer, vna 'eum Corpore | 
juris eiuilis pari integritate et diligentia zeflituto.* - 
Hierauf folgt_S.. ı — 176. der Tert der Novellen, 
deren ı25, Ber vielmehr nur 124 find; Denn auf die 
Rubrik: Confitutio CXXV. folgen Bios die Worte: - 
„Quam iam videor conferipfiffe in regia ciuitate ꝓ⸗ 
(bey Pithoeus Conſt. 198.) und die eigentliche Contt. 
195. ficht weiter unten. ©. 176 — 180. find zum ers’ 
fien Male abgedrucft: „Scholia anonyma in eonflitu- 
tiones aliquot;“ (87) ©. 580 — 185. Dann fölge 


die vorhin erwäßnte Conſt. 105. ° „de vichriis feu 


locum tenentibus:. Item de miilieribus adulterium 

committentibus et aliis capitulis« . (dep Birhoeng | 
auch Conft, 125.), welcher die Rubrik von Nou. 54, 
ein Auszug ans Nou, 65.-und die Rubrik de raptu 
mulierum (Nou. 243.) angehangen find. ©. 185 — 
189. ſteht die ebenfalls hier zum erfien Male abgedruckte 
„Pragmatica Sanctio Iufiiniani Imp, complectens 
varia capitula‘‘ (mit den Anfangsworten: „Pro petitio- 
ne Vigilii“) (38), an deren Schlufle p. 189. e8 heißt: 

„Expliciunt Iufliniani Imperatoris conftitutiones.“* 


Daun p. 190 —. 105, „Incipit Iufini Imp, Nouella 


conſtitutio ad Iulianum Praefectum Vrbis data, quae 


(57) von Savigny Geſchichte des Römifchen Rechts im u 
Mittelalter. B. II. &.187. Die Eonfitutionen, auf 
welche diefe Scholien ſich beziehen, find die 25. 16, 
27. 18, 21. 23. 28. 24. 27. 30. 33 und 34 

(8) von Savigny a. a. O. B. J. S. 298. 


Band Vf “ M 


& 


— 


266 1V. Haubold, Weyer. z. Litter. Gef. 


ex graeca lingua in latinum ſermonæm translata gell,“ 
mit der, Rubrik: „vt poſſt ex confenfu diffolui ına- 
trimouium,“ ferner die Conſtitution Juſiinians de 

adicripaitiis et colonis (591, die des —5* de ſiliis 

liberarum, das „Sacrum pragmaticum Tiberii Au- 
guſii de gopfirmatione conſtitutionum Iuſtini Impe- 
‚toris de filiis, colonorum et liberarum,“ und endlich 
die von. Qujacius em Herausgeber mitzetheilte 
Nou. 11. (40). Rad p. a95. macht ein „Index, eapi- 
tulorum, quae ſub vnaquaque conſtitutione conti- 
nentur,“ ‚worin auch die berreffenden Bücher. des Cor. 
dex angegeben werden). auf 23 nicht paginirten Seiten - 
den Beſchluß, und am Ende fieht: „Excudehat Ipan- 
nes Tornaelius, Typographus Regiuus, Lugduni 
“anno: falutis 1561,“ Die Übrigen Eigenheiten.find: 
1) daß von der Abrheilugg.in zwey Bücher oder Theile 
feine Spur hier vorkoumt, fondern die kleinern Ab⸗ 
fepnitte, (capitula) wie. die Conftitutionen, fortfaus 
fend gezählt werden; =) daß das Ganze aus 464 ſol⸗ 
chen kleinern, mit Ueberſchriften verſehenen Abſchnit⸗ 
ten beſteht, welche am Rande bey jeder Conſtitution 
wieder von 1. an numerirt werden; und 3) daß. am 


(39) von Savigny a. a. O. B. II. ©. 272. 


1) Ueber die letztere f. man'befonders Fr. Aug. Biener 

Dil. I. Hifioris aythenticarum Codieci r, p. et Infii- 

‚ ‚sgtiohibus Jufliniani A. infertarum P. I. c. 1, $. 2, 

not. 12. p. 15. lg. und von Gavigny Beytrag zur 

Gefchichte des Inteiniihen Novellen⸗Textes in dieſer 
Zeitſchrijt. B. IL ©. 116, u 


, 
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Rande theifä einige Varianten, theild und hauptſaͤch⸗ 
lich die Zahlen, des griechiſchen Novellen⸗ Textes und 
die Anfangsworte der einzelnen Abſchnitte aus der 
Scringerifepen Ausgabe angemerkt find. Daf Eu ja: 
cins und fein Zuhörer, Det. Pithoen 8, durch Bes 
lehrungen, erſterer auch, fo wie Nanconet und 
Ruſſard, durd Mittheilung wichtiger Handfhrifd 

ten ($.2.) den Herausgeber unterftügt Habe, erwähnt . 
die Vorrede, und wirklich übertrifft die Miräifche 
Ausgabe ihre Dorgängerinnen durch eine beffere Aus⸗ 


wahl der Ledarten und größere Volftändigfeit. Deflo " 


auffaffender ift es, daß Auguſtin bey feiner ſechs 
Fahre ſpaͤter erfihienenen Bearbeitung des Julian 
von Miräus feine Notiz zu nehmen ſcheinen wollte, obs 
fchon unter ven dem Text der Auguftinifchen beyges 
fügten Barianten mehrere vorkommen, welche Auguſtin 
kanm andersmoher, aldausder Miräifchen- Aus 
gabe gefchöpft Haben dürfte, wie man infonderheit von 
den zuerſt ben Miraͤus abgedruckten Stellen, 3. B. 
von Conſt. ı0. nah Miräus, oder Conſt. 42. nad 
Au guſtin annehmen fann. Eben diefe Geringfchäs 
Kung desienigen, was Miräns oder durch ihn Cu⸗ 
jacius geleifter hatte, war ed, was den Franz Pi⸗ 
thoeus zu feiner hauptfächlich gegen Nuguftin ges 
richteten Ausgabe bewog (41). 
(4ı) Pith vens felbft fchreibe in der Zueignung an feinen 
Bruder: y.. .. vnus mihi inftar efl omnium Iacobus 
4 Cuiacins, viriusque noftrum magiller: quo adiutore 


perelegantem illius editionem atque ceteris pleniorem 


Me 


| 168 IV, Haubold, Beitt. z. Litter. Geſch. 
— 7) Im Volumen. Lugd. (mit dem Zeichen des auf⸗ 


recht ſtehenden koͤwen, alſo wahrſcheinlich bey den 
| Brüdern Gabiano (42). 1562. fol. (43). 
Heranögeber ik Pard. Pratejus. Wenn 
man aus ber Einrichtung der 1585. in berfelben Hand⸗ 
lung erſchienenen Angabe (Num.ı6.) aufjene frühere 
on | ſchließen darf, ſo iſt hier ſchon Miräns benugt, 
“jedoch nicht ohne bedeutende Abweichungen. 


8) Ein mit dem Titel von Rum. 6. wörtlich uͤberein⸗ 
fiinmender Nachdruck dieſer Ausgabe. Brugis 


Procurauit Ludouicus Miraeus abhiunc aunis aliquot. 

De qua. aliquid inaudille magnum Hifpaniarum orna- . 

mentum, Antonium Auguftinum, peruelim. Adcel- 

ſiſſont quidem fatis multa ad tantam diligentjam 

etc." Man vergl: Grosley Vie de Pierre Pithou 

T. 11. p 1211 — 129, und. vorzuͤglich in Hugo Civiliſt. 
- Magazin 8. IH. ©. 127. f. und S. 24. 


(42) Man ſiehe von Savigny Geſchichte des Roͤmiſchen 
Rechts im Rittelalter: 3.1. ©. 241. Note 210. 


(45) Ausdruͤcklich bemerkt diefe Ausgabe Spaugenserg 

nr in der Einleitung in das RNoͤmiſch⸗ Zufiniaueiſche 
“ Rechtsbuch. S. 824. 

[Id beſite ſelbſt dieſe Ausgabe, und bemerfe, 
Zu dub alle Charactere der Yusgabe von 1585. ohne Aus: 
nahme, welche der Verf. dieſes Auffatzes bey Rum. 16. 
angegeben hat, auch bier zu finden find. Nur freylich 
aus Auguftinus Bann hier nichts benutzt feym) was aber 
auch der Verf. für die Ausgabe von 1585. nicht ber 
ſtimmt behauptet. Anm. von Saviguy.J 


—2 
| W 


% 
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Fland, excudebat Hubertus Goltzius anno 


1565. 4. 


Es iſt im diefem Nach drucke der Miraͤiſchen 


Ausgabe (Num. 6.) nichts hinzugefoumen, als eine 
kurze Borrede von Goltzius, datirt Brügge XIX, 


Kal, 


Febr. 1565. und ein. Druckfehler Verzeichniß. 


Der gezaͤhlten Seiten ſind 255, der ungezaͤhlten 27. 


9) Volumen locupletius quam antehac, Continet 


enim praeter pöfteriores tres libros Eodicis, No- - 
uellas et Feuda multa alia pagina fequenti decla- 
rata. (Zeichen des fichenden Löwen) Lugduni 
Cohne Angabe des Buchbruders) 1567. Das 
Ganze 1184 gesählte Solnmnen in: Sroß ⸗ 


Folio (44). 


Zwiſchen der Collatio X, Nouellarum Iuſtiniani 


und vor den dreyzehn Edicten ſteht: „Epitome Na- 
uellarum Auliani Patricii.“ Uebrigens wahrſcheinlich 
von Num. 7. wicht abweichend, und in der Goͤttingi⸗ 
Shen Bibliothek, 


10) Tuliani „ Anteeefforis Conftantinopolitani, No- 
uellarum Intftiniani Imperatoris. Epitomg, Au- 
tonius Auguflinus, Arehiepiſcopus Tarraeonen- 
fis, emendauit et auxit; additis latinis quibus- 


‘dam Nouellis conttitutignibus eiusdem Impera- 


N 


toris cum paratitlis ſiue fcholiis et variis lectiani- 


(44) Dan f. Spa ngenberg-a. a9, 8.99 und. die 


Jenaiſche Aug, tim. Zeitung 1gıg. Rum. 7. 


170 iv. Haubold, Beytt. 3. Litter. Geſch. 


bus, ac veterum quorumdam Tuliani interpre- 
tatione. Zugleich mit Antonii Auguſtini, Ar- 
chiepiſcopi Tarraconenſis, Gonſtitutionum grae- 
carum-Godicis Iuſtiniani Imperatoris Collettio 
et Interpretatio. Cum paratitlis, five ſcholiis, 
et variis leetionibus, : Uerdae per Petrum Ro- 
burium 1667. 8& . 

Julian ſteht hinter der Sammlung griech. Conſtitu⸗ 
tionen. Jede der beiden hier abgedruckten Quellen 
hat ihre beſondere Vorrede. Auguſtin hat zwar die 
Eintheilung in zwey Theile beybehalten, allein mit 
großen Veraͤnderungen, indem er nicht nur die von 
Julian nicht überſetzten Novellen mitzaͤhlte, ſondern 
auch bey mehreren den altiateinifchen Text einfchaltete, 
fo daß verfchiedene Noveſſen doppelt vorkommen, z. 
B. die 9. ıı. 23. 35. und andere wenigſtens aus 
der vulgata ergänzt find, die bey Julian feblen, z. 
B. Nou. 114. und 143. Ja ſelbſt das dritte der 
dreyzehn Edicte (bey Julian Conft. 29.) wird hier 
als ſolches aufgeführt, und der feere Plag der übrigen 
zwoͤlf bemerkt. Demungeachtet fehlen auch bey Ans 
guftin Nou, 19. 21, 50. 116, 182. 132. 133. 
355. 337. 4359. 140, "140, 148. 144 145. 146, 
147. :148. * 151, 2589. 153. 154. 155. 156. 
157: 158. - ‚161. 162, 163. 164. 165. 166, 
167. und Pr. von welchen blog die Zapfen ange⸗ 
deutet ſind. So iſt es denn zu verſtehen, wenn von 
den beiden Theilen der Novellen der erſte Nau, ı — 
. 68, der zweite Nou. 69 — 168. en: dergeſtalt, 
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Daß nach dem fonderbaren Plane des Herausgebers 
dieſes Buch gewiſſerinaken zugleich eine Ausgabe der 
Novellen Juſtinians vorſtellt (45). | 

Unter dem Terte (in der. Luccaiſchen Ausgabe 


der Werfe Auguſtins; denn im Driginale fcheint 
beides, Varianten und Noten, hinten angedruckt zu 
fen) ſtehen ;zunächft Varianten, und zwar nicht bloß 


aus Handfchriften und frühern Ausgaben, fondern, . 


was den eigenthänlichen Vorzug der AuUguſtiniſchen 
Ausgabe ausmacht, auch aus Schriftſtellern des Mit⸗ 
telalters, welche den Juli an benatzt haben, z.B. aus 
Ba rchardus Vormatienſis, IuoO, dent Decretum Gratig- 
ni and den Decretalen Gregors X. Hierauf folgen Noten, 
meifteng kritiſchen Juhalts, von Auguſtin ſelbſt Para- 
titla iue Scholia genannt. Von den Haudſchriften, welche 


benutzt ſind, und von dem Verhaͤltniſſe dieſer Ausgabe 


zur Miräifchen iſt bereits oben die Rede geweſen. Zu⸗ 
gaben ſind: 1) „Verborum quorumdam Iuliani inter- 
pretatio“ vom Hkrausgeber, in alphabetiſcher Ord⸗ 
sung (46); 2) „Tituli Novellarum sorÜituyonum 


(45) Er fagt in der Borrede: „Ordinem libri aliqnot locis 
mutauimus, yt facilius Nouellarum libros ſubſeque- 
retur. Latinıs conllirutiones [ao quamque loco in- 
feruimus, vg et magis Ipliani labor eluceret compa- 
satione latinarıım logum, et vt minus in graecis la- 

boraremus ‚ quae de eadem re [criptae I ung , 


(46) Beides, die Pararitla Auguſtin's und biefes Meine . 


Oloſſarium, find außer den Ausgaben unter Rum. 13. 


19. und 20. auch abgedruckt im Anhange zudem Rovellens 


N \ J 


172. IV. Hauboid, Beytr. z. Litter, Gef. 
96. quae in ibro Authenticorum erant, quum haee 
fcriberet Auguftinus;“ 3) Tituli, fiue Epitome ſin- 
gulorum‘ capitum Iuliani, quae in veteribus libris 
inueniuntur, et vt inueniuntur;" 4) „Index Au- 
thenticarum conſtitutionum, quas Irnerius inferuit 
Codici Iuftiniani ,* und 5) „Luris Pontificii capita ex 
Nouellis.“ Nebrigens hatte Auguſtin, wie. aus 
der an Mendoza gerichteten Zueiguungsfchrift vom 1. - 
Auguſt 1544. (47) erhellt, bereits damals eine Aus⸗ 


NUeberſetzung von Job. Friedr. HombergkzuVach, 
und zwar die, Paratitla G. 66 — 90 die Verborum 

interpretatio p- 55 — 66. 

(47) Unter den im fiebenten Bande feiner Werfe'abgedrudten 
Briefen Rum. 53. p. 185 — 188. und in der Andrefis 
fhen Sammlung Auguftinifcher Briefe Lib. I. Num. 

7. p. 11 26, woraus folgende Stelle vorzüglich 
hieher gehört: „Itaque hunc ipfum Nonellsrum con- 
‚Eitutionum Iufiiniani librum , quem Gregorins Hal- 
ander praeclare de noftrae fcientiae libri⸗ moritus 
et graece ediderat, et latine connerterat, gaantum 
illi per graeeum codicem licuit, non indiligenter, 
Bunc nös permultis legibns et gryecis es a nebis Jati- 
nis fsetis loeupletatum iuris fund: oſis gradimus. Adce- 
dit Juliani Antecelloris Byzantini Epitome, quae fola 
Ab Acurfio, Gratiand et ceteris ciusdem temporis - 

‚ Nouellarum nomine adpellatur, cuius et, elegantia 

aet breuitas mira digna erat Iukiniani ipfus auetorie 

tate,. Bulgari vero illem, fiue, vtarbitror, monachä 
euiusdam, quod Irmerius’ fignifieare videtur, inter- 
| pretationem cum Juliani et Haloandri verbis ooniun- 

.  zimus, ve omnihus fatis facerem““ (wohl Jatis face 
remus) u. |. w. 


ı ‘ 
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gabe des griechifchen Novellen⸗Textes zum Drucke vor⸗ 
bereitet, welcher Julian beygefuͤgt werden ſollte, und 
es iſt auffallend, daß er bey ber ſpaͤtern Ausfuͤhrung 
diefer Idee nach einem fueilich weit beſchraͤnktern Plane 
jenes Umſtandes auch nicht entfernt gedacht hat. 


11) Ein weiter Nachdruck von Rum. 6. auch im Ti⸗ 


sel (mie Rum. 8.) mit Num. 6. wörtlich übers 
einftimmend , bis auf den nach „typis non 
excufas“ folgenden Zufag: „opus nouum, 
omnibus iurisprudentiae ftudiofis non folum 
vtile, verum etiam neceflarium,‘‘ Nebrigens 
Brugis Fland. excudebat Hubertus ‚Goltzius an- . 


no 1570. 4 (48). 


ı2) Volumen locupletius, quam antehac, Conti- 


net enim etc. (ganz wie Rum. 9.) Lugd. ohne 
Angabe des Buchdruckers, aber mit dem Zeichen 
des ſtehenden Löwen, (alfo bey den Brüdern Gas 
biano) 1575 Das Ganze anf1184 gezählten Eos 
Inmuen in Groß-Folio (49). = 


(48) [Ben der Vergleichung meines Eremplares bes Nach⸗ 


drucks von 1565. (Num. 8.) mit einem von 1570. habe 
ich gefunden, daß es eine und dieſelbe Ausgabe iR, 
worin man nur den erfien Bogen umgebrudt hat; und 
auch in dicfem erften Bogen Habe ich feine weſentliche 
Verſchiedenheit finden können, als in dem Bufade: 
„opps nouum etc.“ des Tilels. Aum. yon Bas 
vigay) Zu - 


(40) Nach Spangenberg a. a. 2. ©. 828- welcher S. 
827. die Ausgabe des Gorpus iurig cin. du der diefer 


274 IV. Haubold, Beyer. z. Litter. Geſch. 


opt Rum. 7. und gewiß Bin, 9 in Allem -. 

Ann, ’ | | 

13) Im Volumen, Auguftae Taurinorum apud he- 
redes Bevilaquae 1576. fol. (50). 


19 ‚Imp. Iufiniani Nouellae. conflitutiones, per 
— - Inlianum Aniecefforem Conftantinopolit. de 
graeco translate. Nunc primum reſtitutae, 
emendatae et auctae. Quibus , adiectae funt 
. “ eiusdem Iuftiniani’et Iuftini Impp. conflitutio- 
nes aliquot numquam antea editae, Ex Biblio- 
theca Petri Pithoei I. C. Acceflere praeterea. 
"paratitla fiue ſcholia et verborum quorumdam 
Juliani interpretatio auetore Antonio Auguflino . 
Epifeopo Derdenfi, vt de ceteris taceam, quae 
vorſa pagina: indicabit. DBafıleae ex oflicina 
“©... Petri Perna& 1576. Cum priuilegio 9, Caefareae 
Maieſtatis. fol. -332 Seiten außer den Borreden 

und Ein ficntionenWBerzeicpnife, 


Theil gehoͤrt ‚die dritte der unter dem Beiden des Loͤ⸗ 


u wen erſchienenen, und zugleich eine verbeflerte nennt. 


Auch Cramer in der Vorrede zu den Titeln de V. 8. 
prg- XLI. hat auf dieſe Ausgabe aufmerkſam gemacht. 

Ercæaplare find inden Bibliotheken zu Göttingen, Ham⸗ 
burg und Stuttgart. 


(30) Ein Exremplar beſitzt die Minchner Vibliothel. Die 
Ausgabe des C. I. C. wird angeführt. von Frieder. 
Aug. diener. in dem feiner Inftitutionen  Yusgabe 

. beigefügten Ausgaben» Bergeihniffe pag. XXVE und . 

yon Spangenberg a. a. O. S. 833. 


— 
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Herausgeber it Franz Pithoeus, deffen Zus 
eignungsfchrift an feinen Bruder Peter Pithoeus 
über die fchon oben bey Num. 6. angedentete Tendenz 
dDiefer Ausgabe, und über die Hilfsmittel, welche 
dabey gebraucht worden ſind, dorzuͤglich uͤber die oben 
6. 2. unter Num. 18. aufgeführte alte Handſchrift 
des Bruders Auskunft giebt. Im äußern ift die Eins 
tichtung folgende. Die Nückfeite des Titelblattes 
enthält die Inhalts-⸗Anzeige. "Dann find nach der vor⸗ 
binerwähnten Zueignungsfchrift die Borreden der drey - 
frühern Herausgeber: des Nic. Boerius (diefe je 
doch nur im Auszuge), Ludw. Miräus und Ant. 
Auguſtinus abgedruckt; hiernächft die bekannte 
Stelle aus Aleiat Lib. II. Parerg. c. 46. und ein 
Druckfehler⸗ Verzeichniß; weiter ein Verzeichniß der 
ſaͤmmtlichen Conſtitutionen und der untergeordneten 
Abſchnitte, mit Beziehung auf die Bücher des Juſtinia⸗ 
neifchen Codex (wie bey Miräns); ein Regiſter über 
die Authentifen des Codex nach alphabetifcher Ordnung 
der Anfangsworte, unter Hinmweifung auf Julian; 
„Capita Nouellarum ‚'quae in jure pontificio refe- 
runtur ex Iuliani Antec. Conftantin. interpreta- . 
tione (verfchieden von dem DVerzeihniffe bey Angus 
ſtin); zuletzt eine Tabelle, tu welcher die Ordnung der 
Novellen nach der Scerimgerifchen Ausgabe mit der bey 
Julian verglichen wird; alle unpaginirt. Dem in 
zwey Theile (wovon der zweyte mit Conft.63. beginnt) 
abgetheilten Terte, welcher 128 Conſtitutionen in 588 
rubricirten, und mit einer zweiten bey jeder Conſtitn⸗ 


- 


- 


x 


176 IV. Hanbold, Beytr. z. Litter. —* 


tion neuanfangenden Zahl verſehenen Abſchnitten, auf 
199 Seiten enthält, find am Rande Verweiſungen 


-  . aufdad griechiſche Driginak, mit Angabe der Novellen⸗ 


zahl und Anfangsworte der Capitel und Paragraphen 
‚ nah Scrimger (wieder wie bey Miraͤus) “aber mie 
Weglaffung der Varianten bengefügt; hierauf folgen 
(die alten) „Scholia in conflitutiones aliqyuot“ (p. 
200 — 205.), „Dn. Iuliani Ant. Dictatum de confi- 
liariis“ (P- 205 — 207.), „item Collectio ‘ Domini 
Tuliant Antecenfofis“ (p. 207. fq.), und außer bem 
binter Julian bey Miräns abgedruckten Cuſti⸗ 
niaus Pragmatica ſanctio mit dem Anfange: „Pro pe- 
titione Vigilii,“ deſſen Conſt. de adſeriptitiis et co- 
lonis, Juſtin's Conſtitutionen vt poſſit ex confenfu 
dissolui matrimonium, und de Aliis liberarum, und 
Tibers Pragmaticum de confirmätione conflitutio- 
_ nis Iuftini Imp. de fliis colonorum et liberarum) 
noch nachfiehende Versrönungen: ı) „Edictum Iuſti- 
niani fidei confeflionem continens.“ (p. 208 — 229.) 
— Iateinifch zuerft in der zweiten Ausgabe der Collec- 
tio conciliorum omnium von Pet. Crabbe (Colon. - 
Agripp. 1551. f.) T. Lp. 2061. Sag. — So) zwey 
Conſtitutionen Juſtinian's pro priuilegio concilii Vi- 
zaceni (p, 237. fq.); 3) gine Eonfit. Juftin’s über 
denfelben Gegenfland mit dem Zufage in ber Rubrik: 
„et vt nullus epifcoporum audeat nauigare fine con- 
fenfu primatis (p. S40.); (51) und 4) bie bier ‚gum - 
(1) So viel der Verf. dieſes Auffages weiß, find die drey 

Eonfisutionen unter ben Numern 3. and 5, bier sum 
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erfien Male im altlateiniſchen Texte mitgerheiiten dre 
Novellen Juſtinian's: Nou. 35. 56. und 57. (p- 243 
— 248.5 Nach dem von Franz Pithoens neuaus⸗ 
gearbeiteten, ſehr intereffanten „Gloflarium, fiue In- 
terpretatio obfcurorum verborum Iuliani« (P. 249 — 
272. nicht 258. wie ed aus Derfehen heißt) (Se) iſt 
aufgenommen „Verborum quorumdam Iuliani inter. 
preétatio auctore Ant. Augufti ino, Epileopo!- Iler- 
denfi (p. 273 — 281.) und dann folgen. „Eiusdem 
Ant. Augufü ini Epifoopi Lerdenfis Paratitla hue 
-Icholia (p. 282 — 298.) endlich „Variae lectiones, 
ex quibus notatae 4, littera magis placuere Ant. dus 
guflino Epifcopo Ilerdenfi, quam ea, quae edide- 
rat,“ (p.298 — 332.) — bie meiften ang Auguſtin, 
wo nicht die von Pithoeus gegen Auguſtin in ben 
Text aufgenommene Lesart die des letztern felb zur 
Variante eignete, oder bie forgfälttgere Benutzung 
der fruͤhern Ausgaben Stoff zu noch mehreren Varian⸗ | 
ten darbot. Die Recenfion ifl neu, und hauptſaͤchlich auf 
das alte Manuſcript gegruͤndet, wovon oben ſ.2. Rum. 


erſten Wale abgedrudt. MWenigftens bezieht ſich Bw | 
eoniug ad Ann, 541, und s6g. auf Julien ar 
Quelle. 


(52) Außer der Ausgabe unter Num. 20, and i im. Anhange 

Zur Novellen s Heberfegung von Homber gk su Bad 

p. 9— 58. wieder abgedrudt. Uebrigens gieng nad 

der Vorrede die Apfiche des Merausgebers bey diefem 

Gloſſarium dahin: „ve fpecimen Air tibrorum, quos 
nocdum editos in peregrinatione mea vidi.'‘ 


[4 


178 W. Haubold, Beyer. + Litter. Geſch. 


12. Die Rede geweſen iſt Daß nun dieſe Ausgabe 
nicht nur alles Gute. ver früheren in ſich pereinigt, fons 
dern auch viele eigene Vorzüge bat, geht: fchon aus 
"der äußern Einrichtung hervor, und iſt allgemein an⸗ 
erkannt; daher man ohne Bedenken big jetzt die Pithoei⸗ 
ſche Ausgabe für die beſte haͤlt, und senöpulig nad 
ihr. citirt. 9 un Bi 
15) Im Voluihemn.: Lupd, (mit dem Zeichen, wie 
Rum. 7.) 1580:.fel. (53) — . U 
Wohl wie Num. 7.9. und 12. 
16) Volumen. locupletius’ quam : antehac. Continet 
enim praeter pofteriores tres Libros Codicis, 
Nouellas et Feuda multa alia pagina fequenti 
 decläräta. (Zeichen des ſtehenden Loͤwen, alſo 
bey den Bruͤdern“ Gabiand verlegt) Lusd. 
1685 Groß-⸗Fotio. 


Dieß iſt die fuͤnfte Ausgabe mit bem angegebenen 
| ‚Reichen, uud wahrſcheinlich weicht fe. penig, oder gar 
nicht von den vier frühern (Num. 7. 9. 12. und 15.) 
ab. Inlian iſt Col. 521 — 628. enthalten, unter 
dem Sitel: '„Iulianı patritii aniecefloris Confßlantino- 
politanae ciuitatis in Iufliniani N ouellas conflitutio- 
nes epitome.“ Die zunaͤchſt vor Num. 7. erſchienene 
Ausgabe von Miräns Tiegt offenbar zum Grunde; 

(55) Nach Spangenberg S. 835. welcher dic Yusgabe 

des C. I. G. wovon dieß ein Theil ift, die vierte zu 
Lyon mie. dem Zeichen des ftehenden . Löwen gedrudite 
nennt. 
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denn von der Abtheilung in zwey Theile if: auch hilr 
keine Spur; die Zahl der Conſtitutionen iſt 126, an: 
der Eleinern Abſchnitte 565 alfo um Eins mehr, als bey 


Miraͤus, weil bie von letzterm zum. zweiten Male w 


gezaͤhlte Couſt. 125. (de vicariis etc.) hier als Conſt. 
126. aufgenominen. iſt. Der Rand. enthält mehr Das 
rianten, als die Miraͤiſche Ausgabe, wobey die Augu⸗ 
ſtiniſche benutzt ſcheint. Auch der Text, ſo wie die 


| \ Stellung der ‚Fleinen Abſchnitte weichen bin und ivieder 


von! Miraͤus ab, und in Conſt. 11. 154)und 36. find 


ſogar Zuſaͤtze eingeſchaltet. Vebrigens iſt die Ausgabe 


ſehr durch Druckſehler, beſonders in. den Zahlen der 
Heinen Abfchnitte, verunfaltet. 


17) Im Volumen. Venet. ap. Iuntas 1592, 
„U 4 .(55). - 


Solgf, wenn fie, wie e8 wahrſcheinlich iſt, mit der 
ebendafeläft. 1598. erfehienenen übereinfimme, ganz der 
Lyoner unter Nun. 16. 


18) Volumen legum tam pofteriores tres Libros Co- 
dicis Authenticasque feu Nouellas conftitutio- 
"nes D. Fufiniani Imn. quam ceterorum pfinci- 
pum edicta et extrauagantes, Feudorum confue- 
tudimgs ag Longobardorum  leges continens, 


, 


cum legtionum varietatibus diligentius, qyam. 


antea, im margine adpohitis, poft desurfü, sam: 


(54) Was jedadh. hier mehr, als in andern Ausgaben, hebt, 
. if blos Wiederholung voet Confl. 7. oder Rum. — 39. 


(55) Man vergl. Spaugenberan. a. a. O. 6, 852.f. 


186 iv. Haubold, Sen i Litter. Geſch. 


n apud Iuntas 1508. 4 


mentarios, Conti feholia, aliorumque Juris- 


| prudentum obferuationes, intellectus fingulares 


et additiones, nunc recens Jac. Anelli de Bottis 
a6 Augujlini Caravitae — adnotationibus illu- 


ſtratum. Leges'vero’atque conftitutiones nunc 


primum additas verfa pagina commonſtrabit. 
Tomus- quintus, Cum priuilegio. Venetiis 


nn} 


Enthält den Julian ganz, wie Fu, 16, uud 


unter bemfelben ‚Titel, wie dort, Col. 99 — 207. 


\ 


\ 


10) Im Volumen. Veneét. ap. Iuntas 1621. 4" 


Ein nener Abdruck von Num. 18.' mit den ſelben 


Seitenzahlen. of 
20) Petri et Francifei Pithoei Iurisconfultorum Ob- 


feruationes ad Codicem et Nouellas Iufliniani 
Imperatoris per Julianum translatas. Adcedit 
legum Romanarum et Mofaicarum Collatio no- 


ds illuſtrata. Ex bibliotheca Illuftrifimi D. D. 


Glaudii Lo Peletier — cura Francifei Desmards 
Domini de Palis et de Luyeres etc, Parifis e 
typographia regia 1689. fol. 


Julian mit feinen gewöͤhnlichen und den hier 


nenhinzugekommenen Zugaben ſteht p- 403 — 778. wo⸗ 

von jedoch die Zo letzten Seiten nicht gezählt find; der 
eigentliche Tert der Epitome hingegen geht nur von p. 
417. bis 647. Der diefem Sheile gegebene befondere 
Titel (p. 403.) iſt: „Imsperatoris Iufiniani Nouellae 


‘ con. 





dye Novell. Auczuge don: VZulion. 191: 
confiuticres per Iulisrum ‚Antecefenex Gonfhn- : 
inopolitstuum de gredco translatae. -\:Miane ‚primung.. ' 
ad manuferiptos.Codices.Passö et Frandifei. Rithoei ' 
Fratrum reflitutae æt omnuſtaau cunf.nofis: Eorsin- . 
dam et Antonli Augutivi "ec manıishaläs;alectio:. 
nibus varlis, Ex. bibkoghera Alluftzissini D. D. 
Cieudii: Le Poletier etc» own: Frontifei Desmards 
eis.” Die Vorrede bed: Heranſsgebers ;Desmards sur: . 
sonen Semminng giebt Abtn ihen Derpältaig ‚zur.inke-- 
hern Pithoeiſchen Ausgahe Mum 24) falgzune ‚MuBs 
fanft: Obſeniationihus ad, Codicem fubiunximug , 
Iuftinian; Imperatezis Nauellas , a Juliana :Antecel: 
ſore Gonßantinopolitape: in, Epitpmen ‚pedactas.et la- 
tüpätete donatag; adpaßsis.ad marginem: Anconii Au- 
gufliini Lecienikus yarjis, eiusque ad ſingulorum ca. 
Pitulorum-<alcem fcholüg, nec,ngan Petriei, Franeifei. 
Vienoei auctioribus Gloſſarijs ex bjbligtkera Peleteria- 
na.“ Wirklich. finden ſich auch. von zwey mit hauv⸗ 
ſchriftſichen Zuſaͤtzen der Dräger Pit hoens vermehrten 
Exemplarien des Jul ian Nachrichten hey dem Bio⸗ 
graphen des Peter Pithoeus, Johr Boivin, 
welche wieder aus Den Rarleren eines gewiſſen Chu p⸗ 
pe gefchöpft ſind: „Dans cermeme in fol. elle Ju- 
lianus Anteceflor, augmente de quelques notes 
de P. etde F. Pithou, prineipalement dans le Glof- 
faire ;“*: (56) und etwas meiter unten: „EI (uamlich 
Desmarei) ale I ulianus Anteceſſor de Plerrâ, ou | 

(56) Pit: Pithoei Virn,üelogin, opera, bibliothera. - 
. Adernraute Jo. Boivin (Patib »715,4.) p: 99 . 
BandIV. Heft a. N 


% 
ai 


v I. — — 


182 - IV. Suubeld, Tree 5 Uster. Gef 

il yadesaddiiens de Iri: era eeini, qui ef an- 
1,06 de ia nızın de Praucmin Monseur Desmarcı 
les » dounees dans fa desmicse eslinom & la fin du 

Code (52) Der Usserfhusb Bieter newer Yaheris . 
(chen Auogaſe von der Früheew befiche havptchlich 

darin, Daß cheus die gesen Dad Ende der erfen Andı 
gabe (Rum. 14.) befonsers aögeremdiees Varianten 
wieder am Rande angewufr, sum Die Terteöwerte, 
worauf fie 9b Beziehen, mıt Emfimihriit audgezeiauet, 
theils dio alun:Schoiia, weiche ank Wiräns. her⸗ 
ansgegeben Hatte, die Anmerfungen (Paratitla) des 
Augunlans:und die aus deſſen und des Franz Pi⸗ 
thoeus Gloſſarien gejogenen Erfiäruugens unter den 
einzelnen Abſchnitten, mit weiden fie in Verbindung 
fiehen, eingerlckt, Hin und wieter auch (jedoch ſeiten) 
mit Zufaͤtzen der’ Bruͤder PithHoens vermehrt, hinge⸗ 
gen die Gloſſarien ſribſt, ſo wie Anguſtins Para⸗ 
titien, aßs beſonbereZugaken am Schluſſe des Werkes 
ganz wegtzelaſſen / und ſtan der Gtoffaricn anf den Icks 
ten fünf Zeiten bie in dekifeiben erklaͤrten Worte :u 
ein kurzes alphabetiſches Negiſter mit Beziehung auf. 


: pie Qtellen, wo man ihle Erfäuterungen finder, ger 


bracht ſind. Die Abrigen Zugaben (p. 648 — 695.) (54) 

(97) Bolvin® a. O. p. 102. J 1rW 

(88) Nneer dieſen Kehen P. 648 — 660. an der Epiße das 
Diatesum de oonſiliariis und Die. Collsatio (de, conru- 
toribus). Dennoch iſt man ſo gedankenloe geweſen, 


daß man in dem beſondern Titel Br nad. Sultan 
folgenden Legum Molaigazııım er Romansısam Cellarie 
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ſtud die nämligen and. in derſelben Ondnung eiuge⸗ 
ſchaltet, wie in der . früßern.: Ansgabe, außer, daß 
nach p. 695 — 605. der Auſang der a3uud Die 5. 
Novelle‘, letztere ganz, beide. im altiateiniſchen Texte 
nnd and. einem mit Angelſaͤchſiſcher Schrift geſchriebe⸗ 
nen Coder, zum erſten Mal hinzugefuͤgt ſind, und daß 
p. 695. ſq. ein Abdruck der hier ebenfalls zum erſten 
Male im aulateiniſchen Texte herausgegehenen 65. 
Moveije deu Veſchlnß Biefer- -Zufäge ‚nacht. Hieranf 
unterbrechen fonderhar genug die — *? 
ſchen Noytllen den Anhang Julians (p. 697, — 


746); weicher nachher mit den zum Theil aus der fru⸗ 


Gern Ausgabe aufzenommenen Berzeichniflen endet, 
Mo: iſt zu erinnern, Daß in dem gegenwärtigen. Abe 
Dupiefe die aus dem früher - aufgenomiugne Vorrede 
mis der. bed Eontind zu den Novellen, weiche. ans 


—VJ 


faugt:Interdixerat Iuſtinianus “. vermehrt Ano, 


Der Zert: ſelbſt hat, fa viel dem Verfaſſer dieſes Auf⸗ 


ſatzes bekannt iſt, feine. weſentlichen Verbeffernngen ep 


halten, und überhanpt. ſcheint es faſt, als ob man 
dieſes Abdruck, welcher sicht einmal von bedeutenden 
Dendfehlern (so) fren.ik, disher aberſchoͤt dahe· 


21) Yuliani Antecgfloris Confantisiopolitari No- 
uellarum Iuſtĩmianĩ Imiperatoris Epitoine. An- 


beide Stuͤcke namentlich als Sugaben a Collatio 
wieder aufgeführt bat. 
(59) 3. B. pag: 450. werden awen alte’ —2* —* 


Ben Pirhaeun beygelegt. 
Q 


J 


184 IV. Haubolb, Beytr. bitter. Geſch. 


tonius düguflinus, Archiepilcopus Tarraconen: - 
fis, .ersendauit et auxit stc. (wie in Num.- 9.) 
Adcedunt nonnulls ex Nouellarum earumdem: 
Libro a Pithoeis Frairibus olim edito, In Ant. 

Auguſtiut Operum 'omnium; quae multa adhıi- 
bis diligentia colligi-potüerunt, Volumine XI. 
(Lucae 1766. fol.) 'p..255 406. 


, Das Eigenthämliche biefed neuen Abdruckes von 
Num. 10. etglebt ſich aus der Vorerinnerung der Ders 
atiögeber p. 262. '„Verbis Zullani Subiacent Variae 
Lectiories; his Paratitla hue Scholia. Paucae a’ no- 
bis funt "znimaduerfiones ad: inarginem adpoltae, 
Quae vero/ huusmodi, notam adiunctam habent, 
ea funt ex Pitkoeorum libro adieeta,s Allem Anfehein 
nach if die erſte Vithoeiſche Ausgabe, gemeint; ‘denn 
Ungufiin’ 8 „Verbortumi quorumdam Juliani in: 
jerpretatio‘ ſteht abgeſondert p- 885 — 59T. und. Die 
unter jeder Seite abgebruckten Paratitla deſſelben ·Ver⸗ 
faſſers ſiud nirgends mit Zuſatzen auß.dem Pithoeiſchen 
Gloſſarium vermiſcht, wie in Rain. 20. Die Berei⸗ 
cherungen aus der Pithoeiſchen Ausgabe find daher 
nur vom Terte zu verfießen, in Welchen allerdings 
mehrere Stellen aus Pith deus, (60) jedoch nach kei⸗ 
nem feſten Plane eingeſchaltet ſind. 

(60) Mamentlid Non. 8. c. 2.5. p. 275. Non. 11. p. 27%, 
27 Nou,‘ 18. p. 280. Nou. 16. pe ↄ281. Nou. 20.p. 285. 

Nou 24. 25. 26. p. 2951 Nou. 27. n. 296% Nou. 
Bu —α. & Pe 26. 1q.. .(Nau,.55, p- 
a9. fg. Non, 5% Re 00. An 37- P TE 
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Von dieſen zwanzig Ausgaben ſind nur bie unter 
den Numern 1. 2.:5:.6. 10. 14. und 16. als ei⸗ 
gentliche Stamm⸗Ausgaben anzuſehen, deren Ver— 
gleichung und Gebrauch durch die muter II. beyge⸗ 
fuͤgte tabellariſche Ueberſicht der Conſtitutionen und 
Abſchnitte nad ihrer Zahl und Stellung in jenen ſieben 
Ausgaben erleichtert wird. Die Pithoeifihen find da⸗ 
bey als Normal: Ausgaben zum Grunde gelegt, weil 
Julian jegt gewöhnlich daraus citirt wird. Von der 
Verſchiedenheit ihrer Lesarten liefert die Beylage Num. 
III. eine Probe. Die Beylage Num. J. endlich dient 
zur Erleichterung des Auffigdens einzelner Eonſtitutio⸗ 
nen in der einen oder andern Novellen⸗Sammiung. 

Noch iſt zn gedenken, daß Cour. Rittersha⸗ 
ſius Willens war, den Julian nen herauszugeben, 
oder wenigſtens es für nothwendig erklärte, in einer 
kritiſchen Rovelien s Ausgabe erfiern nach einem ver⸗ 
beſſerten Texte mit abdrucken zu laſſen (61). Auch ſoll 

Nou. 40- ?- 4 Non. 4 PR 305, ‚Now. 108. 105» 
und 204. p. 340 Die in Parenıhefe eingeihloffenen 
Novellen haben jedoch nicht in Julians Ans zuge 
ſeibſt geſtauden, ſondern ſind nur mis dieſem am 
gleich von Paüth veus edirt warden, 

(61) Ban f. de ſſen Vorſchlaͤge zu einer neuen Novellen⸗ 
Ausgabe in einem vom 2. San. 1609. datirten Briefe 
mit der Auffchrife: „Nouellarum Iufiniani Aposelesma ' 
tripertitum (ver Joannis, antiqui glolfatoris, Bum- 
main Nouellas Iukiniani, Frf. 1615: 8.) P. 5. wo⸗ 

. mit die Ürtheite- der Juriſten ⸗Fakultaten au Tübingen 

arm 26. Aug. 169g. und su Jena (ohne Dasum); beide . 


‘ 


186 IV. Haubold, Beytr. z. Litter. Bft. 
nach einer unverbuͤrgten und nicht einmal wahrſchein⸗ 
lichen Nachricht ſchon 1738 eine Ausgabe Inlian's 
mit hiſtoriſchen Anmerkungen von Abr. Wieling 
und Drude bereit gelegen haben. 2 


rn 0 
Sei durch eitte beutfche Weberfegung füchte mar 
ſchon im ſechszehnten Jahrhunderte Julian's Aus⸗ 
zug gemeinnuͤtziger zu machen. Sie führe den Titel: 
‚Novelle, das iſt, neuere Sagung Keyſers Juſtiniani, 
ſamt derofelben: ſummariſchen und kurzen Auszug 
Herrn Juliani, Buͤrgermeißters zu Conſtautino⸗ 
pel, mit ſonderm Fleiß verteutſcht und mit etlichen 
Auslegungen erklärt. Sranffurs 1566. fol. 


Der Verfaſſer ift unbekannt (63); FR: 1} 6 er-fchrribt 
Be iaboch dem Juſtinus Gabler qu G)· 


vor Rietershufius auch erſt nach deſſen Tode ge⸗ 
druckter Bxpalitio wethodioa Nouellaram {ym erſten 

Mate Argent. 1625. 4.) 30 verbinden find. 

"(6% Juriſtiſcher Buͤcherſaal Bond It. S. 709. verbunden 
mit Joh. $riedr. Jugler Benträgen zur jurifie 
ſchen Biographie. 3. Vi. ©. a0, f. 

(65) Nachrichtungen von den deutſchen Ueberſetzungen der 
Anfangsgruͤnde des Roͤmiſchen Rechts; in den Leipziger 
Beytragen zur kritiſchen Hiſtorie der deutſchen Spra⸗ 

SORT © a37. Joh. Friede. Degen 

Verſuch einer vollſtaͤndigen Litteratur der deutſchen 
uUeberſetzungen der Römer. wo. I. uiutenb. 1794. 
HS. fi j 
| (64) Im Allgemeinen Betten v. ‚Gebiet r. 3 
.. u. 8, 102g. 
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vv. 
Recesfion 


 Essai sur la prestation de Fonts „au Ton exe 
. mine combien les lois romaines en- distin- 
guent d’especess:par Le Brün, avocad au 
Parlement de Paris, avec wine Differtation- 
du celöbre Pothier sur’ cet Essai etc. ä 
Paris 1815. & 5. u ä N 
u Bon: . te 
Seren Profeffor Haffe. 


- 





Die Heine Schrift; welche den vorſtehenden Titel 
führt, habe ich erſt jeht zu Geſicht Befommen, indem 
fie mir von meinem verehrten Collegen, Herrn von Saͤ⸗ 
view, eingehändigt wurde, mit dem Wunfche, daß 
ich davon eine Auzeige in diefer Zeitfchrift machen 
möchte (1). Daß mir zu der Zeit, wie ich mein Buch 
über Culpa heraustab, ſogar die Exiſten; der Schtift 


(3) [IS gerdante diefe Särift der ,Ghee bes Hrn Praf. 
‚Barnlönig zu irre. Anm. von Swigun 





'1do V. Recenſion, von Hafle. 


unbekannt war, entſchüldigt ſich nicht ſowohl badurch, 
daß nicht blos der Verfaſſer, ſondern auch der Vor⸗ 
‚und Nachredner des Werks, was in Teutſchland über 
diefen Gegenftand fräher gefchrieben worden, zumal 
Das Neuere gänzlich, ignoriren, benn eine ſolche Wie- 
Dervergeltung würde doch wohl einem Tentfchen wicht 
anftehen, al& vielmehr dedurch, daß wohl überhaupt 
das Bachlein in Teutſchland ziemlich unbefaunt war 
"und ed gewiß noch ik. Indeß wer die Quart⸗Ausgabe 
„von Pothier's VTraité des Obligations. befaß; Fonnte 
davon Kunde haben, denn Diefer Ausgahe (nicht der 
Octav⸗-Atjezabe) iR Hinten ein Aufſatz von Pothier 
ſelbſt, mit der Ueberſchrift: Observation generale 
| beygefügt, worin die Schrift erwaͤhnt, und gleich ſam 
widerlegt wird: ſo gut war es mir aber nicht gewor⸗ 
den. ‚Die erwähnte Observation generale des Herrn 
Pothier iR nun auch in ber vorliegenden Ausgabe 
der Le Brun’fchen Abhandlung, die Herr Loiseau be⸗ 
forgte, hinten beygedruckt worden, und bort er &. 
‚226 erfährt man, daß Le, Brun: feige Schrift ſchon i. 
J. 1764 drucken ließ, und Herrn Doshler Damit ein 
Geſchenk machte, der ſie daun ſeiner beſondern Auf⸗ 
merkſamkeit wuͤrdigte. Eben ſo erfaͤhrt man auch aus 
‚biefer, Rachrede zuerſt, daß Herr Pothier andrer 
Meinung blieb: in der Vorrgbe. wird bios ein allges 
meines Lob hiefes Seräpmien franzoͤſiſchen Rechtsge⸗ 
lehrten ausgezogen, und die Sache wird ſo geſtellt, 
daß man nicht recht Weiß, ob Die Observation generale 
de Essal wegen oder biefer zum Verſtaͤndniß der 
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obseryation generale (2) wit abgedenckt worden iſt und 
welches von dieſen principäle,und weiches accessorium 
ſeyn ſollte. Uns iſt num aber allerdiags die be Bruns 
m. Schrift Hauptſache. Er 

Intere ſſant iſt fie ſchon —S daß fe de She 
tie der drey Grade beſtreitet, und nur zwey aunimmt. 
Dabey kommt denn nur in litteraͤriſcher Hinſicht die 
Merkwurdigkeit vor, daß ſowohl der. Verfaſſer ſelbſt 
als fein Vor⸗ und Nachredner dieß für eine ganz neue 
Erfindang (inaudita canam) halten. L.e Brun faßt 
die ganze Literaͤr⸗Geſchichte dieſer Lehre fur; zuſammen 
©. 2: Bartholus und nach ihm eine Menge älterer Zus 
terpreten nahm 5 Grabe aber. Species ber. Gulpa au; 
die neneren aud einem Wunde behaupten dreie; ich will 
beweiſen, daß es nur zthey giebt, Pothier -wägt im 
feiner Schluß⸗Abhaundlung su Aufang die dogtrine 
commune de 2öus les interpretes sur la prestation de 
la faute, wornach ſie (nach Le Brun wegigfisn) 3 
Stabe annehmen, vor, und beſchließt dieß mit: des 
merkwürdigen Worten S. 126. 126. 

„Tolle avait.ete jusqu’a present la koctrine.mmanl, 
+ ent tenue par tous les interpretes .des lois 
romaines, et parles auteurs de traites de droit.“ 

Nun werden namentlich anfgerechnet als erſte 
Läufer: Accurs, Alciat, Cujas, Duqren, d'Avezan, 

c). L’öuvrage lui’a para necessaire pour bien saisir lo 
ss‘ de la.difertation'de M. Pothier sur los fautes, 
dissertation qui ost, imprimee: sous ie size KObservra ' 
tion gemezale ota. 


‚198 V. Recruſion, von: Haſſe. 
Vinnius, Heineccius; ſelbſt die unrnuhigſten Köpfe in 
der Jurisprudenz haͤtten ſich an dieſes alte feſte Ge⸗ 
baͤnde nicht gemacht, ſelbſt ein Anton Faber niche 
Herr Le Brun habe zuerſt dieſes Wagſtuͤck unternom⸗ 
men, num folgt die obige Notiz. Die Vorrede fagt: 
„M. Le Brun — a demantre assez vistorieusement 
(hieraus ſollte man freilich fchließen, daß die Le Brun’- 
ſche Schrift Hauptſache war), que tous les interpre- 
tes se sont ındpris, en enseignänt que le droit ro- 


main reconnaissait trois Especes de fautes etc.“ . 


Als eine: Buchhaͤndler⸗Annonce nimmt ſich das ſchon 
recht artig aus, und an muß ſich denn auch ſonſt 
daruͤber zufrieden geben, daß man in Fraukreich einen 
gewiſſen Landemaunn Donsau oder Donellus, der 
Doch unter Anderm auch Aber Culpa ſchrieb, ganz vers 
geſſen zu haben ſcheint. Daß fchon Raevardus von 2 
Oraden der Culpa mußte, iſt ihnen denn, wie nicht 


“wenigen: Teatſchen Gelehrten, auch natürlich unbes 


Hanne, und fo fcheint auch Le Brun, der. dach ben J. 
Godefroi einmal aufüprt, nichts davon zu wiſſen, 
(eine Unwiſſenheit, die auch in Teutſchland nicht ſel⸗ 
ten iſt), daß dieſer in einem ganz andern und ſeiner 
eignen Theorie ſehr verwandten > Sinne 5 Grade bes 
hauptet. 


Die Aufmerkſamkeir wird noch mebr geſpanng, 


wenn man gewahr wird, daß der Verfaſſer außer dem 
Unterſchied der Gulpa lata und levis, nur noch bloß 
die Unterſcheidung zwiſchen diligentia diligentis patris 


familias und der diligentia in. suis rebus consuetz 


y 


x 
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gelten’ laͤßc, amd au mehreren Stellen zu erfenuen giebt, 


baß dadurch im Sinne der roͤmiſchen Juriſten gar nicht 
verſchiehene Arten oder Grade der Culpa conſtituirt 
wuͤrden, fowdern nur. ein Maaßſtab angegeben werden 
ſolite, wonrit bey verſchiedenen Contracten die Culpa 
zu meſſen ſey, ohne daß darum biefer Maaßſtab immer 
ein verfchiedenes Reſultat für den Grad der Pröfßation 
geben muͤſſe. Der socius, wenn er ſo fleißig zu fe 


e 


nflege in eignen Angelegenheiten ‚wie ein diligens par — 


terſamilias, fep dann eben fo viel Sieiß ſchuldig, ais 
nd. ein Commodatar bey dem unbedingt der Maaß 
ſtab des fleißigen Hausvatera gelte, "(les ‚allocies 
font alors eux- memesde diligens peres de famille, ©. 
109). Bey Verwaltung und Bewahrung gemeinfas 
mer Sagen werde nur der angewandte Fleiß mit dem 
in Eigenem gewoͤhnlichen Fleiß verglichen, und es fonts 


me dann nur noch barauf an, wie weit dieſer reihe. 


Hiernach ſollte man denken, lag heni Verſoſſ er die Bahr: 
heit ſonahe, daß er nur zugreiſen burfte; aber er iſt denno 
zu keinem reinen, praktiſch brauchbaren Reſultat gelangt, 


wie ihm das allerdings ger Pothier nachgewie ſen 


hat. Woran das lag, wird ſich (eit ‚ergeben, wenn 
wir Das Wert &@ durchlaufen, und, ws «6. bientich 


(>) Die Le Brunfde Abbandlung beir igi 28 Seiten klein 
“& diemtich groß um ſchoͤn gedruct, die angehängte 
obtervation genärale noch außerdem aı Beiten, fe 


iſt ober mit jener fortlaufend tagtnirt, alin zuſammen 
139 Seiten. Ex 


s 
s 


P 


l . 
394. V, Recenſlon, von Galle 
ſehn Kann, die Pothe k'ſchen Momntckuugen herberx 

ziehen; dabey mag es mir vergoͤnnt: ſoym/ "par Abkuͤr⸗ 
jung, and. um meine Meinung nicht immer weitlänftig 
ausſprechen zu duͤrfen, hier und: da anf meine Schrifs 

über Culpa zu verweiſen und diefen mit 2m Bee C. 


paE: etc. zu eitiren. — th 


"Die färtpe Seite bes Le Brum ſchen Werksbe⸗ 
ſieb in den Grunden gegen die Thesrie der 3 Grade, 
melche aus der Nalir der Sache hergenoinmen find, und 
Ä womif die Sceift auhebt. Daber hät ſich der Ver⸗ 
faſſer ohne Zweifel‘ als einen guten Kopf und geſchick 
ten Denker beiidfen.“ Er bemerkt zufötderkt: ganz ride 
tig, ©. 2 %, da man ſich unter einem iligens pater- 
fan lias einen durchaus tüchtigen Maniı zu denken habe, 
ber über feine ‚YUngelegenpeiten mit voller Aufmerffams 
„beit, und ‚ganzem Steige zu wachen gemohnt fe) ,‚ und 
"daß bie "Höner. dag Wort in einen Sinne zu nehmen | 
pflegten, welchen das Teanzönrde aitigent pere de 
Yamille eigentlich nicht rein wiebergebe, indenn 'e8-die 
Wuaͤrde jenes Ausdrucks nicht ganz in ſich faſſe. Gergl. 
ur Pag. 121) WW. Ein folcher Steig fe daher auch res 

jelmäßig bag „regte Muſter und der rechte Maoßſtat 
ür den Fleiß ‚den an bei freinden‘ Saͤchen und Ge⸗ 
ſchaͤften anzuwenden habe, uͤber ihn hinaus aber ‚no 
etwas zu verlangen, ’ fe thoͤrigt, und ſaſſe ſich nie 


gealifiren. 2 on Ä 
Paar Fu BE von BEN Inu. to, 


"a L. gg, pr D): de probit. iſt hierbey dog. nicht 
benutzt. Bi 








’ 


Tu Herenfion,: neil Hoffe. ıdq, 


: . Wab der Berfaffer hierüber ſagt, ſieſt man mit 
Vergnügen, wenn es ausb nicht alles zutrifft, um. 
auch nicht alles ſehr Far und am wenigſten erſchoͤnlend 
vorgetragen. iſt. Es iſt eig artiger Bedanfe ie! 
Lehrer der gelneinen; Theorie thailen /Agetlichmocht dein 
Flei ß ein ſondenn Die Mintel das Schxdewiuhst 
sumwen dies Medos yuus qu’anpeand peu .&karter des 
dommages &:4: 18; und ZA. net...) Mexdinugs gahe os:i 
große außerordentliche Drittel nad Kräfte, aber siefekäme 
den nicht jedem zu Gebotg, Firififenaber Anmwendung der· 
Kraͤfte die einer jn Gehote ſtaͤnden Das erſte Erferderniſſ⸗ 
einer Regel „pie das Gefeg uͤber Fleiß and cuipa ald 
den Gesenſat derſelbes nuffielien.;maße., ſey dieß, 
daß ſie a la pertde da tout luanend fear inäffe:. After: 
dinge koͤnue man der Regel nach non jedem , dep: ficken 
mit gewoͤhslichen Grfchäften abgeßr, die: zugfeich. zie} 
fremdes Intereſſe beruͤhrten, werkangie,. Bag ihm die‘: 
unser tüchtigem. Leuten ‚gewöhnlichen: Kräfte; wa: fir. 
zu ſolchen Geſchaͤften gemeinhin venforberlich: wären; 
nicht. fehlten, ſpuſt muͤßte er fich gar nicht baran machen, 
fo wenig als man eine Kunſt agsäben diärfe, bie mm 
nicht vedentlich-gelernt Hätte (S. 6.6.; verlangen könne; 
man dann von ihm, daß er dieſe Kräfte. anih wirtlich 
gebrauche, Darin beſtehe grade dar Fkeiß, den WIE OR 
ifm verfaugen könns, er wÄffdie Disfnierffaifeisiame: . 
senden, „dont il fait preuve habituellement dape 
la. ‚opnduils:;-de.cses affainen; Togsga'ilue me: puimes 
point de.negligenre, d; SH. memnimanı ſich ihucnkge: - 
eisen diligens ..paserfamälias deatt (engl: ‚Ci plgs; 


” 


196: AF.Necenſton, von Haſſe. 
120). :.. Dagegen ſey es wieder weiſe wech. billig, 
im irgend einem Geſchaͤft des gemeinen Lebens, mie 
Dach die roͤm. Contzacte maͤren/bie Vorſichenud Geſchick⸗ 
lichteit anerordeuttich erfahrner und geäbter Maͤnner 
ass Otter und Maaßſtab aufzuſcellen G. 4.), denn 
das:hieße die uisiflen Menschen von einem ſolchen Ges 
ſchaͤft, z. B. vom Tommedat, was doch feiner Natur 
naͤch jeden moͤglich ſeyn muͤffe, ausſchließen, denn es 
fg unmöglich, aber: do: auf eine. amertraͤgliche Art 
ꝓeinlich, ſich in einer. fortwaͤhrenden Spannung zu 
eihsalten, um jener außerdrdentlichen Faͤhigkeit gleich 
zu kommen. 48.8: Vergi. C.pag. 91. xc.:uud igo ıc.) 

u. Sen; andere:fey ed, wenn Fleiß cines: Fleißigen, 
dieß: im Durch ſchmitt betrachtet, verlangt wurde, Denn 
wer ſich Unſlerß angemögwerhabe, ſolle Die: Haͤnde fe 
fan von freinden Sachen/ oder es ſey billig, Daß er die 
Fotzen ſeines Unetßes tage. Davon gebe es nur 


| 1: Ausnahmen, wo der. Richter auf Augentia 


suin rebus, sorsluera Seſondere angewieſen ſey. 
Wo ddiligentia diligentis der Maaßſtab fen, da 
"anche die arößere oder geringere Entfernung die lata 
(itior) oder leyis eulpa aus, wo die diligentia in suis . 
s@pus:bie Norm Ten ;.da ſey Die culpa größer oder. ges 
riuger, je aachdem ;fie ſich mehr oder weniger von 
dieſen Ihren Map: eacutu⸗ G. 9 wrst. Pag. 
26g..; ı88.. in T. )* 2 
v Madurch wären Kerdnge Feine chafn Sraͤnzen 
bau: Zurechnung (wie weht der Fleiß zu verlangen) ber 
zeüſnet, das dep aber Aberhaupt nicht möglich.  - Der 
Rich⸗ 
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Richter muͤſſe die Menſchen kennen und ſich ſo ans Er⸗ 
fahrung einen Begriff von dem gebildet haben, was 
die - Menfihen im allgemeinen vermögten, dennoch habe 
er mit Billigkeit den Fleiß, der grade angewandt 
worden, zu beurtheilen ‚ wenn diligentia Üligentis 
erfordert werde. Das fey thunlich; und fo viel Eins 
ſicht koͤnne man ihm zumnthen (vergl. C. S. 156, 137.) 
Eben ſo, wo: diligentia in suis rebus verlangt werde, 
koͤnne zwar der Richter die Faͤhigkeit der: Partey, von 
deren Fleiß die Rede ſey, nicht rein aus beurtheilen, 
und ſie, wie bey phyſiſchen Kräften, abwägen, aber 
er koͤnne ſich doch aus Handlungen dieſer Partey, bey 
andern Gelegenheiten, aus ihrem ſonſtigen Benehmen 
in ähnlichen Faͤllen, einen Biff Davon bilden, was 
fie Hätte leiſten koͤnnen, wenn fle- diesmal den ihr ges 
woͤhnlichen Fleiß angewandt haͤtte. G. 8. 9. vergl. 

mit S. 23. 24.) Grobe und leichte Schuld ſeyen 
auch in Beziehung auf dieſen doppelten Maaßſtab recht 
wohl zu unterſcheiden. Nun gebe es freilich im dies 
ſen Graden noch eine unendliche Menge Untergrade, 
ſo wie es eine unendliche Menge Grade der Faͤhig⸗ 
keit und des Fleißes gebe. Man könne auch, un⸗ 
geachtet jener allgemeinen Inſtruction nicht durchaus 
fo dem Richter die Hände binden, daß er nicht im 
Einzelnen bald etwas firenger, bald etwas gelinder 
derfahre (. 9. 10. Hier werden fehr seht L.54. 
$.2. D.de A.R. D. und L. 61. $ 6.D. de furüis 
angeführt: Vergl. C. pag. 527. etc. 350.) ber 


ſich aus dieſer Menge einzelner Abſtufungen wieder be⸗ 
Band IV. Heft 2. O 
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"fondere Grade der Präfation zu Silden, und insbe⸗ 
fondere den Nichter anfdie möglichen Fähigkeiten 
außerordentlicher Naturen, bie eben in infinitum ge⸗ 
ben, nmiumeifen, ſey gefährlich, muͤſſe nur Verwir⸗ 
sung ſtiften, und ſey mit einem Wort ein Werk der 
Thorheit, nicht der geſetzgeberiſchen Weisheit (alles 
ſehr richtige zute Bemerkungen, die nur von unfern 
Juriſten Jahrhunderte hindurch auf unbegreifliche 


Weiſe überfehen worden.) 


Der Verfaffer meint, unſre Leoretifer hätten wie 
gute Baumeiſter verfahren, die viel auf Shmmetrie 
halten‘ („toutes leurs expreflions annoncent une di» 


viſion exactement compaflee, un ouvrage symetri- 


que dans toutes fes pes) : oben eine culpa lata, 
‚in der Mitte culpa levis, 'unten culpa leviffima; oben 
- ein Contract, wobey der Praͤſtant gar Feinen Vortheil 
hat, in der Mitte ein Contract, wobey beyde Vortheil 
haben, unten einer, wobey der Praͤſtant allein Vor⸗ 
theil hat u. ſ. w. Das nehme ſich in ahſtracto ſehr 
nett aus, es fen aber nur fürs Auge (ſagt er dieß 
nicht, fo meint er's doch), gebrauchen Fönne das fein 
Richter, dem es um materielle, nicht bloß um formelle 
Gerechtigkeit zu thun fey. (Wie wahr! ©. 24. 30, 
Vergl. C. pag. 197, etc,) 


„Dans une matiere si delicate, fagt der Verfaſ⸗ 
fer S. 18, et qui influe si directement et Si puiffam- 
ment sur la surete du commerce et le bonheur des 
hommes, il n’est pas prudent de faire des diſtinc- 


' 
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tionsę subtiles qu/On.ne,p£Ut suivre aisgment dans la 
pratique.“ Man kann fagen,, dieſe uadertünglichteit 
des alten Soſtems iſt ſchon ſelbſt. eine Abſurditaͤt. Der: 
Berfafer. macht diefen, Spfematifern ‚aber Has noch: 
_ mehrere andere Abfurditäten Jun: Boramf--(S.3B:1c): 


: 3) Well die Geſetze Doch einmal das Aeußerſte bey 
dem Mandat verlangten, und man: dem nicht habe 
aus dem Wege zu gehen gewußt, fo’ ſey man auf die: 
Ungereimtheit gekommen, den Mandutar, der umſonſt 
diene, mehr präftiren zu laſſen, ald Veisscator ope-- 
rarum, der fich bezahlen laffe: eine‘ Anomeimtheit, d die 
ſich dem Gefuͤhl allerdiagt aufdriugt. ae : we 


2). Der socius habe nah dieſer Theorie nur mitt⸗ 
leren Fleiß zu praͤſtiren Die diligehtia in suis rei’ 
bus, welche in den Geſehen beh der Solieräf vorkom⸗ 
me, haͤtten die Spſtemattter auf düigehii di iligentis,‘ 
ihren mittleren Fleiß zu ridüciren geist, indem fie‘ 
diefelbe im abſtracto angefehen wiſſen woliten, und wenn 
die Roͤmer die Praͤſtation auf diligentia in suis rebus 
reducirten, die Bedinguns hinzufuͤgten niodo ne “ii 
mium negligenter in suis quoque rebus versetur, 
ganz willkuͤhrlich und gegen alle geſunde Intervrttation 
(S. 15 — 18). So komme heraus, daß wenn dem 
socius' der Fleiß des diligentifimus, der doch nach ih⸗ 
rem Soſtem überhaupt gefordert werden koͤnne, ge⸗ 
woͤhnlich ſey, wenn alſo die übrigen socii (ses’co- affo: 
cies) auf feine beſondre Faͤhigkeit gerechnet’ Hätten, 
wag dog ſo naturlich fen, er ungehtäß inte biefer 

Bar a SE re 


.’ 
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Handlungen: deffeiben Menſchen verrathen: niemand 
bleibe ſich hierin ſeibſt nuter allen Umſtaͤnden gleich. 
Unverkennbar zeige ſich bey den Einzelnen einmal eine 
gewoͤhnliche Faͤhigkeit in den Angelegenheiten des 
täglichen Lebens, ſodann aber auch eine auferorbentli- 
che Zähigfeit, wenn Ke durch’ außerordentliches Inte⸗ 
reſſe befonders aufgeregt wuͤrden, dann waͤren fie 
wachſamer, thaͤtiger, erfindfamer. An jenem Beneh⸗ 
men ſey der mittlere, an dieſem der aͤußerſte Fleiß er⸗ 
kennbar. Sein Gedanke ſcheint zu ſeyn, naͤmlich den 
er feinen Gegnern unterlegt, daß bey gewiſſen Con⸗ 
tracten das Geſetz das befonderd aufregende Motid 
ſuppeditira, und dadurch erſt Nachläffigfeie im Fall 
der Nichtbeachtung hervorbringe, wogegen es keine 


. Nachlaͤſſigkeit ſeyn koͤnne, ohne außerordentliche Uns 


reizung anch nicht außerordentlich fleißig zu fenn. 

.Der Verfaſſer entgegnet, (S. 26. 27:), man muͤſſe 
Hier nicht vergeſſen, Daß das was bey ungewoͤhnlicher, 
durch die Umſtaͤnde herbeygefaͤhrter Anregung möglich 
ſey, ohne diefe oft unmöglich oder Doch Auf eine un⸗ 
Billige Urt peinlich umd beſchwerlich ſey. Es heiße 
eine platte UnmöglichFeit verlangen, wenn man von 
einem talentdollen Menfchen verlange, daß er fein 
ganzes Talent bey einer Gelegenheit: aufbiete, die ihn 
gar nicht anreize, daß er alle feine auch feinereit geiſti⸗ 
gen Kräfte zufammen nehme, wo in den Umfiäns 
den gar feine Anforderung dazu liege: das fiehe gar _ 
nicht in. feiner Macht. Mit moralifchen -Kräften ſey 
es gar nicht fo wie mit phyſiſchen, die man zu jeder 


! 








— 
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Zeit nach Willkuͤhr anwenden koͤnne, was denn aber. 
doch auch nicht einmal ganz wahr iſt. Eben daß der 
aufßergräentliche Kraftaufwand bey befouberer Anres 
gung ſich darthut, beweiſt zugleich die Abhängigkeit 
deffelben von diefer Anregung; wo diefe fehlt, ba kaun 
kein kaltes Geſetz fie unterſchieben, und will es daß, 
ſo fuͤhrt es die Unmoͤglichkeit mit ſich, in alten Faͤllen 
beobachtet zu werden. Man nehme nur ein ſimples 

Commodat, was hat denn dieſes fo beſonders aufre⸗ 
gendes in ſich? Wenn nach unſerm Lich tenberg jeder 
Menſch wenlgſtens einmal in feinem. Leben ſich ſelbſt 
damit uͤberraſcht, daß er ein Genie iſt, Sog kann man 
doch nicht verlangen, daß dieß allemal zutroffe, wenn 
Ner eine Sache umſonſt geliehen, oder irgend ein Ge⸗ 
fchäft für den Andern übernommen hatte, denn das hieße 
das Eine Mal willkuͤhrlich in Viele fpalten, und die Ueber- 
rafchung müßte dann auch wegfallen. 

‚ Die Wendung, die hier der Verfaffer der Sache 
gegeben bat, if ingeniens, denn fie geht, von der ger 
wöhnlichen Anficht der diligentia diligentiſſimi in ab- 
ſtracto ganz ab. Es wird Hier diefer Fleiß in concre- 
to betrachtet, d. h. die erforderliche Größe deſſelben 
wird gemeſſen nach dem, was der Praͤſtant ſelbſt den 
außerordentlichen Gelegenheiten an Fleiß, Geſchick, 
Genauigkeit bewieſen hat. Es iſt dem Verfaſſer nihe 
entgangen, daß der Richter hier ſchon ſelbſt wunderbar 
begabt und aufgeregt, und eine laugwierige Unter ſu⸗ 
chung noͤthig ſeyn muͤſſe, um das Extrem nur aufju= 
finden, um die Nuͤangen der verſchiedenen Grade bier 


N 
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zu verfolgen, und wenn man ed mit dene Extren nicht 
fo genau nehmen wollte, bey welchem Grabe follte 
man denn Heben bleiben? Es tft ihm nicht entgangen, 
fage ih, daß die Sache anf die Weife gar feinen Aus⸗ 
gang haben würde. (5.23 — 25. vergl. C. &.156,) 
Uber anch ber Gedanke: Außerordentiiches iſt obne 
große Aufregung nicht einmal möglich, ik recht fein 
und bier keinesweges unfruchtbar. . Uebernimmt je⸗ 
mand ein Gefchäft, ein Werk, was große Hebung, 
andgezeichweteß Talent, vorzägliche Genauigkeit oder 
ungewöhnliche Beſchleunigung erfordert, fo liegt die 
Aufregunge Tchon in dem Gefchäfte, in dem Werke 
felbſt; wen Sin nnd Geſchmack dafür fehtt, der ſoll 
davon bleiben; Abernimmt es aber Einer, ber es fan, 
und führe es tüchtig and, fo thut er nicht mehr als jes 
der diligens paterfamilias auch gethau haben würde, 
indem er ſich als ſolcher gerirt, denn ein folcher giebt 
ſich mit Zwecken nicht ab, zu deren Erreichung er feine 
Kräfte bat, und was er übernimmt, dazu wendet «er 
die Kraft an, welche der Zweck erfordert. (C.G.135. 
190-194.) Auch beym Commodat kann etwas dergleis 
chen Außerordentliche vorkommen: es leiht jemand 
eine Sache, deren Aufbewahrung eine befondere Sorgs 
falt erfordert. Bey einem gewöhnlichen. Commodat 
aber und überhaupt bey allem dem, was zur gemeinen 
Lebenspraxis gehört, ift Beine beſondere Aufregung zu 
erwarten, (in dem bloßen Erzeigen einer Wohlthat 
liegt fie, die Sache unter natürlichen Menfchen na⸗ 
tuͤrlich betrachtet, nicht) ni ba kann es denn auch 


è 
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dem · Praͤſtauten nicht angerechnet werden, wenn er eins 


mial ſonſt ben einer feltenen Gelegenheit ungemeine Las 


patitaͤt bewieß: Dieß vebueirt ich aber alles anf dem 
ſimplen Sag: daß man im allgemeinen in keinen Con⸗ 
tractsverhaͤltniſſen auf das gewoͤhnliche Maaß menſchli⸗ 
ge. Kraft. uͤberſchreitende Anſtrengung rechnen, und 
fie daher auch nicht zum Gefeß machen duͤrfe. (C. pag- 
93. no. 8. pag. 158 ıc. vergl. Pag. 131 im Text.) 


Nach dem DVerfafler fordern alfo die Trichotomi⸗ 
fien bald zu viel und bald zu wenig. Bey der Ger 
legenheit werden die Beyſpiele, welche Vinnius, der 
bier Äberhaupt als Nepräfentant auftritt, von culpa 
lata, levis und leviſſima gegeben hat, ſcharf critifirg. 
Es iſt befannt, wie ungluͤcklich hierin neuere Juriſten 
gewefen find, und. wie wenig das Unglüd des Einen 
und des Andern den Nachfolger hat flüger machen Eins 
nen; wogegen man bey den römifchen Juriſten faſt 
gar nicht dergleichen findet, wenigfiens nicht als die’ 
Theorie erläuternd: der Grund davon ift leicht zu 


‘erratben. 


Sn diefem, die Natur der Sache erörteruden 
Theile, iſt auch hie und da von Präfumtionen die Nede, 
welche der Richter hier gar nicht entbehren Fönne, wenn 
er fich nicht wie auf offnem Meere ohne Compaß herum⸗ 
treiben fole, z. B. S. 6. i. A. S. 7. a. E. 6.25. 
©. 110.1. A. allein der Verf. hat uns nichts Beſtimm⸗ 
tes hierüber geſchenkt, und nur auch in dieſer Bezie⸗ 


hung einen richtigen Takt bewieſen. 
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Das Reſultat, was nun der Verfaffer für dee - 
praestatio culpae anfſtellt (S. 10.), ik im Allgemeis 
nen, und man darf mohl fagen, im Broben, DaB 
ganz richtige: wer Feinen Vortheil von dem Geſchaͤft 
Sat, praͤſtirt lata culpa, wer Vortheil hat, praͤſtiet 
eulpa levis; weiter ſey nicht ga unterſcheiden. Nur ſey 
Die Regel nicht ganz durchgreifend, es gebe Ansnah- 
men. Bey einigen Contracten, wo eine gemeinfante 
Sache das Dbject fey, werde dad Oppositum der cul- 
pa, die diligentia anders, wie fonft, gemeflen, naͤm⸗ 
lich durch Vergleichung mit dem in eignen Sachen 
dem Praͤſtanten gewoͤhnlichen Fleiße. | 

In der bisherigen Darftellung, bie wir mit möge 
lichfter Klarheit und Vollſtaͤndigkeit, in einer, wie es 

. ang fcheint, etwas leichteren Drdnung und Reihefolge 
ber Gedanfen, wieder zu geben gefücht haben, befteht 
nun aber auch die ſtarke Selte des Büchleind. Die 
» Entwirkelung der Grundfäge im Einzelnen, die Ans 
wendung des Allgemeinen auf dag Defondere, die. Be⸗ 
ſtimmung der roͤmiſchen Terminologie, die Auslegung 
der zwar in Menge, aber doch fange nicht vollſtaͤndig 
and zureichend benugten Texte des römifchen Rechts, 
kurz der ganze Beweis, daß die Mömer mit den aus 
der Natur der Sache gefchöpften Aufichten im Ganzen 
und Einzelnen übereinfiimmten, if, — das kann man 
sedlich fagen — durchweg dem Berfaffer ziemlich mis⸗ 
- Inngen. Und wenn der Nachredner die Schrift nicht blos 
tres-ingenieuse, fondern auch erös-savante nennt, und 
der Dorredner Herrn Le Brun vornämlich darum lobt, 








- 
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, weil er a examine zvee la plus: scrupuleuse attention 
les lois romaines qui traitent des fautes, fo maß man’. 
thuen dieſen Jerthum aur nicht zurechnen, denn fie 
wvußten wohl ner nicht recht was ſie fapten, nicht ein: 
met eine leichte Schuld kann man ihnen vorwerfen, 
wenn das aubers wahr if, was in meinen Buch über 
Culpa ©. 137 von dem ans deemaliger Volksſitte und 
Volfksweiſe (hier in Beziehung auf Jurisprudenz ge⸗ 
dacht) herzunehmenden Maaßſtabe geſagt iſt. 

Wenn ich nun auch dieſen ſchwaͤcheren Theil des 
Werks durchlauſen werde, fo bekenne ich gleich offen⸗ 
herzig, daß es weniger geſchehen wird, um den Inhalt 
ſelbſt zu referiren, als um einzelne Bemerkungen daran 
zu fnüpfen, die mie gerade der Mittheilung werth zu 
feyn fcheinen. 

Ein allgemeiner fornmelter Fehler der Schrift 
iſt, daß die haͤufigen Texte aus dem Corpus juris oft 
ſo heillos nachlaͤſſig abgedruckt ſind. Dem Verfaſſer 
wollen wir das nicht zurechnen, zumal da ſein eigner 
Text voll Druckfehler iſt, was vielleicht nicht urſpruͤng⸗ 
lich der Fall war, aber dem Herausgeber kommt es 
auf alle Weiſe zu Schulden. Es iſt Doch auch gar zu 
arg, wenn man aus der fo wichtigen L, 5.D. commo- 
. dati lieft (S. 54. 55.): nisi fotè et merces acceflit— _ 
— aut si hoc ab initio convenit et culpam et pericu- 
lum praestet is — — — Quinti Murcii sententia 
existimantis ab culpam proestandam et diligentiam 
(gar. in diefer wichtigften Formel ein Fehler!) u. ſ w. | 
Aus einer Edition baue man doch ordentlich abdrucken 


x 
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Das Reſultat, was nun der Verfaſſer für bie 
praestatio culpae aufſtellt (&. 10,), it im Alige mei⸗ 
nen, und man darf wohl fagen, im Groben, Bas 
ganz richtige: wer Feinen Vortheil ‚von dem Geſchaͤft 

hat, praͤſtirt lata culpa, wer Vorheil hat, präfttet 
culpa levis; ‚weiter ſey nicht zu unterſcheiden. Nur ſey 
die Regel nicht ganz durchgreifend, es gebe Ausnah⸗ 
men. Bey einigen Contracten, wo eine gemeinſame 
Sache das Object ſey, werde dad Oppositum der cul- 
pa, die diligentia anders, wie ſonſt, gemeſſen, naͤm⸗ 
lich durch Vergleichung mit dem in eignen Sachen 
dem Vraͤſtanten gewoͤhnlichen Fleiße. | 
In der bisherigen Darfiehung, ‚die wir mit mög⸗ 
lichſter Klarheit und Vollſtaͤndigkeit, in einer, wie es 

. ans fcheint, etwas leichteren Ordnung und Reihefolge 
der Gedanken, wieder zu geben geſucht haben, beſteht 
nun aber auch die ſtarke Selte des Buͤchleins. Die 
» Entwirkelung der Grundfäge im Einzelnen, die Ans 
wendung des Allgemeinen anf das Befondere, die. Bez 
ſtimmung der roͤmiſchen Terminologie, die Auslegung 
der zwar in Menge, aber doch lange nicht vollſtaͤndig 
md zureichend benutzten Texte des roͤmiſchen Rechts, 
kurz der ganze Beweis, daß die Roͤmer mit den aus 
der Natur der Sache geſchoͤpften Auſichten im Ganzen 
and Einzeinen-übereinftimmten, iſt, — das kann man 
redlich ſagen — durchweg dem Verfaffer ziemlich mis⸗ 

- Inngen. Und wenn der Nachredner die Schrift nicht blos 
tres-ingenieuse, fondeen auch erös-savante nennt, and 
der Borredner Deren Le Brun vornämlich darum lobt, 
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his quidem iet‘ diligentiam. “ Hier ‚wird doch eumund 
eins varia lectio-angeführt, die Leſsart: in-his quidem 
et diligentis keunt er nicht, nur beimerkt er ©. 30. 
not.a. Cu az und Contius und'andere leſen: im: his: 
quidam et diligentiam, fipfägt:aber alles damit nieder, 
Daß Die: ansiktın Haben : ui" mobrdic! de Hal STE: 
ksıav (eE ſteht — es wbird fo behandelt, als 
ſey diefe Ledarl von den Neuern rein erſonnen, um ih⸗ 
rem Spfteni dinen Gefallen zu thun, und die Auctoritaͤt 
der Baſtliken if dei‘ Verfaſſer immer ſchlagend. Laͤſe 
man nun / wie Rob gehöre, fo ftänden bem alten Sy⸗ 
ftem, deffen Dertheidiger ih diefer Phraſe ihren sten 
Grad nothwendig ſuchen mußten und’ ſachten, zwei 
Sqhwierigkeiten e entgegen, 1) wo beißen die unter dent’ 
vorſtehenden veſindlichen Contraͤcte, wenigſtens 4 an 
der Zahl; , die bloß den mittlern Grad erfordern? 3) 
was wird aus’ den uf die PHrafe folgenden : Tocittas 
and communid% Diefe fonten offenbar Boch von deir 
vorigen dadurch abgeſondert werden, ‚und Nah der 
gemeinen Meinung erforderten "dietk’ja eben‘ wie jene 
vier dei mittleren Grad. „al faudroit säveugler 
pdur ne pas voir une chose aussi EVidente.“ Daß 
nıän den Zwiſchenſatz auch auf die negotla gesta affein | 
Beziehen Fönne, wär Ihm nicht vorgefommen. — ;, Zour 
moi,“ fährt er fort, d'un mot [explique ton.“ Und - 
wie nun das? Dans les huit contrats, (die der Parens _ 
theſe vorangehn) la faute se mesure sur la diligence _ 
_ &un bon pere de famille; cest la diligence par 
excellence. (marum par excellende? wäre er wohl im 


‚270 V. Recenſion, van Haſſe. — 
Stande dieß ungezwungen gu erklaͤren?) Punique dir. 
ligence qui soit proposoe pour madäle à ceux qui. 
sont charges des infenögs purement diautrui. Dans 
les deux suivans la faute ne sa mEeswe ‚point ainsi, 
elle 5e,regle sur..te soin:qu’on a de sepropres biens,. 
Daß au die Tutel amd bie dos sten Deu: achten: ich: 


befinden, konnte ihn gicht verlegen machen, deun, _ 


wie wir nachher. fehen, non dem Tutor war er gewiß, 
daß diefer diligentia diligentis mäßire, und über die 
dos war Widerftreit. © iſt hier alles Aug rein. 


Um ung zu erholen , wollen wir bey diefer Gele⸗ | 


genheit über die Ausſegung eines berũhmten tentſchen 
Zuriſten von der L. Contractus, eine der geneſten ein 


paar Worte hier einſchalten. Mein verehrter Freund 5 


Thibaut, in feiner Beurtheilung meines mehrerwaͤhnten 
Buchs Heidelb. Jahro. Octob. 1815 hat bie Lesart in, 
. his quidam et diligentiam gegen. ui, ig Schug ges. 


“nommen. Daß die Baſiliken damit nicht uͤbereinſtim⸗ 


men, und daß es nicht die Florentina hat, iſt aller⸗ 
dings hier doch ejne bedentende Bedenklichkeit, und 
wenn aus wie Thibant glaubt , diefe lectio recht ei⸗ 
gentlich zur Beſtaͤtigung meiner Theorie dienen konnte, 
fo wuͤrde ich dennoch ſchon deswegen ſchwer daran ge⸗ 
hen „ fie mir gefallen zu laſſen. Uber davon fonn ich 


I wichnun auch ſchlechterdings nicht überzeugen Ich übers | 


gehe das, was mein Freund über die Verwerflichkeit 
meiner Aushuͤlfe und über die ungeheate Nachlaͤf⸗ 
ſigkeit, welche Ulpian oder Tribonian begangen haben 
müßten, wenn ed fo wäre, gefagt hat. Wenn ich bier. 


’ 


\ } 
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einmal falſch gefehen: hätte, was ich freifih immer 
noch nicht glaube, ſo kaͤunte ich mich um ſo eher dar⸗ 

über zufrieban. gebey, da ich gar nicht, wie Andere, 
dieſe Stelle grade für eine Cardinalſtelle haste „ ihrer 


fonigen. Martwůrdialeit unbeſchadet. Daß ſte unter 


den regulis iuris ſteht, macht fie nicht dazu, denn 


was es mit. dieſen regulis juris auf ih hat, wiſſen 


wir nachgrade, ſonſt enthält aie aber nur ein Regiſter, 


eine nackte Aufzählung der Contracte die dolus, nud 
der Contracte die anch culpa praͤſtiren laſſen, ohne 
alle Beſtimmung der Grundſaͤtze, warum dieß fo und 
nicht anders ſey; was von der Mitte an uͤber pactum 


adjectum und üben den Casus gefagt. wird, erſcheint 
faſt erheblicher. : wie jeres, uud in Beziehung auf . 


praestatio Eulpaeift mindie L. 5. commodati ei una 
enälich bedeutenderes Geſetz, da ich. mir ja die Praͤſta⸗ 
tion bey den einzelnen Contractan eben fo gut ſelbſt zu⸗ 
ſammenlefen kann, und ed doch muß: Die Sruͤ nde 


der Präftation gehen mir er dig Doctrin, und darum 


iſt 08 dem Juriſten zu thun. Doc dieß ben Seite, wid 


erfiärt.num Thihaut die Worte? Mat mäfle nur das 


Wort quidam recht uͤberſetzen, es heiße nicht, wenige 
von. vielen, es heiße nicht einige, es heiße gewiſſe, 
was nach Umſtaͤnden auch auf viele: gehen Finne: Daß 
es fo in der Parentheſe, alſo unbeſtimmt, fo daß es auch. 
auf viele gehep koͤnne: unter diefen gewiffe auch di- 
ligentia, verſtanden werden müfle, zeige der Anfang 


des Geſetzes. Da heifieed ja: Contractus quidam do» 


lum malum duntaxat recipiut, quidam et dolum et 


on 


⸗ 
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culpam , das letzte quidam gehe ja auf eine an fehnliche 
Mehrzahl. Was die Philologen und Grammatiker vor 
der leberfegung des quidami durig:gewiffe Tagen: 


werden, weiß ich nicht; mir ſcheint aber die ganze De⸗ 


duction etwas zu raſch. Wenn ich woͤrtlich zu uͤberſe⸗ 
gen-hätte, fo wuͤrde ich quidam durch etliche, oder 


noch genauer durch ein obſoletes Wort, was aber die 


Wiederaufnahme nicht uͤbrliverdient, et wel che Uber⸗ 
fügen. Dagegen iſt mir die Uebertrazung durch "ges 

wiſſe gleich auf alle Weiſe verdaͤchtig voͤrgekommen. 
Schon mein teutſches Sprachgefuͤhl win ſich dem gar 


nicht bequemen: Wenn ich eine ſolche Parentheſe gany‘ 


im Siune des Recenſenten teutſch zu ſchreiben 
haͤtte, ich wuͤrde wie ſagen: unter dieſen nahmen ge⸗ 


viſſe auch noch diligentia / auf. Vollends den An⸗ 


fang:. Comractus quidam — quidam⸗, fer mochte 
ben fo geben: Suwiffe: Eomtracte nehmen nur dolus 


malua; gewiffe:dolus“et culpa in die Praſtation 
aufꝰ. Wereſo ſehvtebe, den wuͤrde man gewiß für feinen 


feinen Styliſten halten; unfer Thibaut hatin feis 
sem Leben nicht fo geſchrieben. Recht auffallend iſt 
dagegen, Daß gegen das. fändige. Woͤrtchen: Einige 
bier gar nichts. zu erinnern feyn wuͤrde, und doch gieße 
TH. zu, daß es in der Parentheſe nur auf die wents 
gern, nicht auf Die mehrern Bezogen‘ werden dürfte. 
Was wäre dagegen zu’erinnern , wenn es hieße: Eis 
nige Contracte bringen nur dolus, einige auch culpa- 
zur Praͤſtation. Daß ed auch: einige — — — anf 
dre — — — heißen koͤnnte, verſteht ſich, aber 
auch 


- 
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auch jened waͤre nicht ſchlecht. Ya ich behaupte ,. eu 
wäre nicht unrichtig, wenn einer fo fügte: einige Con⸗ 
tracte nehmen dolüs et culpa anf, andere bios dolus, 
menn gleich dann unter den einigen Die Minderzahl 
derſtanden wäre. Vollends wird niemand gegen die 
Ueberſetzung des Anfangs der L. Contr.: Etliche 


Contracte nehmen Stoß dolus, 'gtliche dagegen and 


culpa auf, etwas einzuwenden haben, obgleich in der 
Parentheſe (etliche von diefen auch diligentia) das 
Wort etliche wieder nur auf die Minderzahl gehen koͤun⸗ 
te. Woher dieß nun? Es ſpringt in die Augen, daß 


alle die Woͤrter; quidam, etliche, einige; in dem Ges. 


genſatz mit fich ſelbſt oder mit dem Wort: andre, 
nicht dieſelbe Natur baden, wie wenn fie allein fieben, 
and für ih aus dem Haufen “etwas herausſondern. 
Und nichts iſt auch natürlicher. Die Worte an fi 
bezeichnen weder eine Mehrzahl, noch eine Minderzaht, 
wie man eben daraus ficht, daß fie in dem Gegenfag 
doppelt vorfommen können, wenn auch nicht die ſich 
entgegengefegten Particen im Gleichgewicht Reden: 
in dem Gegenfag wird es völlig unentfchieben ge⸗ 
laſſen, wo mehr oder wo weniger ſtehen, das bleibt da⸗ 
hin geſtellt, und dieſe Unbeſtimmtheit iſt durch die Ge⸗ 
genuͤberſtellung deſſelben Worts grade ausgeſprochen. 
Sondert man dagegen aus einem Haufen eigen charafs 
teriſirte Stüde heraus, welche offenbar die Mehrzahl 
ausmachen, fo wuͤrde es affeftirt klingen, Diefe durch 
einige oder etliche, ober quidam zu bezeichnen, weil es 
bier fo natürlich if, Die mehr ſten zu fagen, und 
Band IV. Heft =. 


) 
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culpam , das legte quidam ‚gehe ja auf eim anfehnikhe 


Mehrzahl. Was Die Philologen und Granimatifer vom! 


der lieberfegung des quidam durch gew iſ fe ſagen 


werden, weiß ich nicht; mir ſcheint abder die ganze De⸗ 


duttion etwas zu raſch. Wenn ich wörtlich zu uͤberſe⸗ 
gen.hätte, fo wuͤrde ich quidam durch etliche, ober 


mnoch genauer durch ein obſoletes Wort, was aber die 


Wiederaufnahme: nicht uͤbel verdient; etwelche uͤber⸗ 
ſeten. Dagegen iſt mir die Uebermagusig durch "ges 
wiſſe gleich auf alle Weiſe verdächtig Vorgefommen. 


Schon mein teutſches Sprachgefüht win ſich dem gar 
nicht bequemen: Winn ich eine ſolche Parentheſe ganz 


tm Sinne des. Recenſenten teutſch zu ſchreiben 


. bärte, ich wuͤrde wie Tagen: unter dieſen nahmen ges 
wvwiſſe auch noch diligentiaranf.: Vollends den An⸗ 


fang:. Comtractus. guidam— quidam—, wer ntöchte 
den fo geben: Gowifſe Eomtracte nehmen nur dolus’ 


malua; yewiffe:dolus“et culpa if die Praſtation 


auf? Wer ſo ſrhreebe, den wuͤrde man gewiß für feinen 
feinen Gtyliſten halten; unfer Thibaut hat "in ſei⸗ 
nem Leben nicht ſo geſchrieben. Recht auffallend iſt 
dagegen, daß gegen das. faͤndige Woͤrtchen: Einige 
bier gar nichts zu erinnern ſeyn wuͤrde, und doch giebt 
Th. zu, daß es in der Parentheſe nur auf die went⸗ 
gern, nicht auf die mehrern bezogen’ werden dürfte. 
Was wäre dagegen zu‘ erinnern, wenn es hieße: Eis 
nige Contracte bringen nur dolus, einige auch eulpa 
zur Bräftation. Daß ed au: einige — — — an— 
dre — — — heißen koͤnnte, verfieht ſich, aber 
auch 
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Semicolon ſtehen, was aber auch nicht in meinem Ori⸗ 
ginal Mannfeript ſteht, viehmehr inmeinem Buch ein rei⸗ 
ner Druckfehler iſt, fogbern es muß, wie in allen Ausga⸗ | 
den, ein Comma ftehen. Dadurch naͤhere ich mich einer in 
der ſehr ſchaͤtzbaren Beurtheilung meines Buchs Hall. 
Lit. Zeit. 1818. Auguſt ©. 724 enthaltenen Ausle⸗ 
gung der L. Contractus, muß aber doch bey meiner 


Meinung bleiben, daß Ulpian hier vielmehr nach eis 


nem gar nicht tadelnswerthen Gefühl, ald mit einem 
faft rafinieten Vorbedacht anordnete (7). | 


ir fehren zu der franzoͤſt ſchen Abhandlung zuruck, 
um die einzelnen Contracte mit dem Verfaſſer durchzu⸗ 
gehn, was von ©: 44 b. 3. €. geſchieht Indeß 
wollen wir die Ordnung ein wenig verändern, und | 


uzuerſt die Eöntracte heraufnehmen, welche diligentia , 
in suis rebus erfordern, da fich dieß fo bequem an die 


Erklaͤrnns des Verfaſſers von der L. Contractus ans 
ſchließt. | 


(7) Bier mehr als die L. Contractus liege mir eine andre 


Aus ſteliung der Thibaurfchen Necenfion, welche - Das. 


Verhaltniß des Aquiliſchen Jadieii gu der actio ex 
eontractu betrifft, am Herzen, Diefe könnte gu einer - 
bey weitem intereffanteren Erdrterung Veranlaffung 
geben, aber dießmal hat mir weder Les Brun’s Schrift 
Gelegenheit dargeboten, noch fuͤhle ich mich grade 
jetzt dazu aufgelegt, ich behalte es mir aber vor. — 
Auch die Hall, Beurtheilung har durch Are Gruͤndlich⸗ 
keit And ihren Dept meine ganze. Aufmesfamtei 
erregt. F on n. zur 


Ne 


AB Ve Reeenſſon, von Kaffe: 


Aquil. und L.;ı. &.5. D. usufr, quemadm. eav., wo 
aber wieder keine Spur der Formel iſt, auch bie prae- 
‚statio diligentiae gar nicht beſtimmt werden fol, fons 
dern ſowohl Berbindung als Ausdruck den tweniger 
gebundenen Sinn der Worte rechtfertigen. (S. C. 
pag. 161. 585. nöt. 2) pag. 449. 450 und bafelbft 


not. a). 


Daß den Verf. das Verhaͤltniß zum Vupillen und 
manche andre Henferungen in andern Sragmenten ſtu⸗ 
ken machten, iſt ihm allerdings niche zu verdenken, 
| | aber 

mwunderlich genug, die Vermuthung, dab au Labeo’s 
Zeit die Terminolegie eine ganz andre geweſen fey, und 
dab man den Maafiftab der diligentia in suis rebus 
überhaupt vorgezogen Habe, und daraus will er denn 
wieder die neuere Terminologie erfldren. „Ce ne ſe- 
rait peut-dtre une conjecture denude de fondement, 
de penser que du tams de Labeon la nature de la di- 
ligence prescrite a coux qui sont charges des interdıs 
d’autrui, n’etait, pas encore bien fixe, ou meme 
qu’on en avait commundment la meme idée que ca 
jurisconfulte. Al nest pas stonnant dans cette hypo- 
shöse, que le mot culpa ayant 6re‘d’abord confacre & 
eignifter l’omiflion de la diligence in suis rabus, des 
jarisconfultes plus modernes aient designe la presta- 
tion de la deligence d’un bon ptre de famille par ces 
mots; praesstare culpam et diligentiam, et que d’autres, 
pour exprimer, la même chose, aient inäfd sur 
la neoellte d'ôtro plus diligent in rebus alienis quam 
in suis, si on n'est aussi diligent qu’on en est capablo.‘" 
Das iſt fo recht eine bodenloſe Hypotheſe. 
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Semicolon ftehen, was aber auch nicht in meinem Dris 
gina Manufeript fteht, viehmehr i in meinem Buch ein reis 
ner Druckfehler iſt, fogbern « esmuß, wie in allen Auggas . 
ben, ein Comma flehen. Dadurch naͤhere ich mich einer in 
der febr ſchaͤtzbaren Beurtheilung meines Buchs Hall. 
Lit. Zeit. 1818. Auguſt S. 724 enthaltenen Ausle⸗ 
gung der L. Contractus, muß aber doch bey meiner 
Meinung bleiben, daß Ulpian hier vielmehr nach eis 
nem gar nicht tabeläswertben Gefühl, als mit einen 
faft raffinieten Vorbedacht anordnete (7). 


Wir Fehren zu ber franzöfifchen Abhandlung zuruͤck, 
um die einzelnen Contracte mit dem Verfaſſer durchzu⸗ 
gehn, was von G: 44 b. z. €. gefchieht Indeß 
wollen wir Die Ordnung ein wenig verändern, und 
zuerſt die Lontracte heraufnehmen, welche diligentia , 
in suis rebus ‚erfordern, da fich dieß fo bequem an bie 
Erklärung des Verfaſſers von der L. Contractus ans 


ſchließt. 


(7) Biel mehr als die L. Contractus liegt mir eine andre 


Ausftellung der Thibaus’fchen Recenſion, welche das. 


Verpdtniß des Aquilifchen Judicii zu der actio ex 
contractu betrifft, am Herzen. Dieſe koͤnnte zu einer 
bey weitem intereſſanteren Eroͤrterung Veranlaſſung 
geben, aber dießmal hat mir weder Le Brun's Schrift 
Gelegenheit dargeboten, noch fuͤhle ich mich grade 
jetzt dazu aufgelegt, ich behalte es mir aber vor. — 
Auch die Hall. Beurteilung hat durch Ihre Gruͤndlich⸗ 
keit And ihren Sehau meine ganze Mfmettſamteit 
erregt. m ; , 


Na 


\ 
‘ 
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216 V. Recenſion, von Kaffe: 
1) Societas S. 104 — 115. 


Hier fen nun nach den bekannten Geſetzſtellen dolus 
‚et (culpa zu präfliren, die legtere ſey denn aber nicht 


> abzumeffen („mesurer*) nach der diligentia diligentis, 


fondern nach der diligentia in suis consueta; davon 
fon es zwe y Gründe geben. | 


a) Was Paulus in L. 95. $ ı6, D. fam. ercisc. 


. von der Communio ſage, quoniam hic propter suam 


partem' causam habuit gerendi: diefer Grund fen der 
Societas mit der Communio ‚gemeinfom. Man könne 


ja auch den socius, meint der Verf., nicht zwingen, 


feinen Theil der gemeinſamen Sache, ver doch ſein 


beſondres Eigenthum ausmache, fleißiger als ſeine 
ihm ganz eignen Sachen zu behandeln, das koͤnne jü 


hier wicht anders fepn als beym Miterben und Colle⸗ 


gatar. Warum nicht anders? der letztere incidit in 
cohaeredeın etc., der socius wenn er feine’ Sache in 
die Societaͤt giebt, oder wenn er für die Societaͤt er⸗ 
warb, und dann communieirte, oder wenn ihm com⸗ 
mimicirt ward, kommt ja aus eigner Wahl in das 
Verhaͤltniß, durch den Contract und nach dem 
Contract wird er condominus, und da fragt es 
ſich weiter, was bringt die Natur dieſes Eontracts für 
eine Berpflichtung mit ich iſt fie firenge, fo muß er 
fie ſich gefallen laſſen, und daben kann es gar nicht 
hindern, daß er einmal zufaͤllig eine ihm halb eigne 
Sache, bloß der untheilbaren Adminiſtration wegen, 
fleißiger behandeln muß, als er ſonſt ſeine ihm ganz 








» 
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eignen behandelt. . Nirgends haben daher bie Kämis 
fen Juriſten dieſen Grund bepm -socius angeführt, 
Alſo dieſer Grund iſt für die Sodetät gar fein Grund. 
Zudem iſt ed eine borniete Vorſtellung, dafi die Regel 
nicht: weiter reicht als eine dem socius miteigenthum⸗ 
liche Sache, davon wog u unten. | 


b) „Tout komme qui forme üne fociete doit - 
avoir. examine la conduite ordinaire de ceux avec 
‚qui.il s’associe,, Car il ne peut raisonnablement es- 
perer qu’jls.seront plus attentifs aux inter&ts de la. 
société qu'. aux leurs.“ Dieß iſt ſehr oberflächlich 
vorgetragen, und dagegen ein eisf einfchneidender Irr⸗ 
thum iſt es, wenn gleich, darauf geſagt wird: Comme 
il sait ou doit savair quels sont les devoirs que la 
loi ‚prescrit aux associes, Fi na a se plaindre que 
de lui memg, s’il s’associeavec de personnes peu di« 
ligentes.“ &o könnte man alle naturwidrigen, d. 6. 
den in der Wirklichkeit gegebenen Rechtsver haͤltniſſen 
zuwiderlaufenden Geſetze rechtfertigen: man muß das 
Geſetz kennen, und kennt man es, ſo kann man ſich 
ja darnach richten. Ja wenn nicht der gemeine Mann 
ſich in Geſchaͤften des gemeinen Lebens mehr nach ſei⸗ 
nem natuͤrlichen Rechtsgefuͤhl ‚als nach dem ius fcrip- 
tum, richten müßte! Mit wie vieler Sorgſamkeit Haben 
die römifchen Mechtöinterpreten dieſes natuͤrliche 
Rechtsgefuͤhl im der ganzen Contractslehre beachtet, 
und zur deutlichen Erkenntniß zu bringen gefucht. Auch 
in unfrer Lehre, war es ihr eigenſtes Gefchäft. 


‘ 





918 V. Necenfion, ‚von Kaffe. 
"Die von ihm- angeführten Gründe wären, meint 


ber e Berfaffer , manchen römifchen Juriſten „fo ſtark 


vorgekommen, daß: er die Praͤſtation hier fogar. auf 
dolus Hätte Sefchränfen wollen. Weiter fahren wir 
über diefe fpäter ganz aufgegebene Meinung: roͤmiſcher 
Juriſten nichts. (Vergl. G. S.318.2C.). 

Der Verf. ſtellt ſich Hier ſelbſt die L. Quod Nerva 
32. D. depofiti entgegen, und Herr Pothier hat die⸗ 


fon Einwurf ©. 136 ıc. noch weiter ausgefuͤhrt. Iſt 


die negligentia suis rebus non confueta, wie in B. 
Quod Nerva deutlich und allgemein geſagt iſt, dolus, 


ſo hat der ſocius und condominus, wenn er nur 


dieſe vermeiden muß, auch nur allein dolus zu präs 
firen. Wie Hilfe der Verf. ſich hier? Die Lex Quod 
. Nerva fey auf das depositum zu befchränfen (Pothier 
fagt mit Recht, dieß fey gegen die klarſten Worte), es 
ſey auch da etwas ganz andres gefagt, als daß jede 
negligentia suis rebus non consueta dolus fep ‚ auf 
nur beym depositum, . Wie könne das auch nur ſeyn, 
wenn der Fehler an fich Teiche fey? Vielmehr werde 
von Celſus die Vorausſetzung zum Grunde gelegt, 
daß wer nur nicht unfleißiger ſey, als in eignen Ange⸗ 


legenheiten, niemals eine grobe Schuld (faute gros- 


siere) begehen koͤnne. Warum nicht? zur groben 
Schuld gehoͤre praesumtio doli, wie koͤnne man nun 
aber von jemandem praͤſumiren, daß er gegen ſich ſelbſt 
einen dolus begehen werde (8)?. Alſo muͤſſe nach Celſus 


(8) ©. 112. vergl. &. 1: „l'omifhon de ee foin s’sppelle 
Del on Faute, delon qu’elle ost accompagne» ou non 
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Meinung beides zuſammentreſſen, er mſſe ſchon in 
eignen Angelegenheiten fehr nachlaͤſſig ſeyn, und nun 
doch noch nachläffiger bey der deponirten Sache. Aber 
wie ift denn das zu. verfiehen? Es iſtjad immert noch: 
ärger , wenn ein Zleißiger.in Eignem eine grobe Schuld 
in Sremdem begeht! Er preßt alfo auch den Compara⸗ 
tip, und dabey kommt eine fofibare Rede Darüber vor 
(S. 113 x), dag Celſus hier nicht als Juriſt, ſon⸗ 
dern als Moraliſt ſpreche, er wolle noch die feineren 
Naancçen andeuten, die in dem Gobiet ver groben 
Schuld vorkommen koͤnnten, und die, jnriſtiſch be⸗ 
trachtet, zwar wohl im Eriminalrecht, aber durchaus 
nicht in der Lehre. var. Schadenerfag don Erheblichkeit 
wären: Die legte Bemerfung iſt an ſich gar; treffend, 
(vergl. C. pag. 328. 129), aber fie, gehört nicht in 
eine Auslegung der L. Quod Nervz, CC. pag. 258 
x). Man fieht hier recht, was herauskommt, wenn 
man fih an die interpretation römifcher Rechts ⸗ 
Quellen macht, ohne die Methode der roͤmiſchen 
Rechtsgelehrten irgend zu kennen. Pothie r's Ein- 
wurf iſt offenbar ſchlagend, ſobald man, wie der 
Verfaſſer, nicht weiß, wie die Roͤmer hier ihr Recht 
nach den verſchiedenen iudiciis auspraͤgten, daß fie 
beym iudicium depositi bie negligentia s. x. n. c. auch 


. du delfein de nuire, und S. 9: lorequꝰ un nomm | 
fait peu d’usage de sa capatitõ sans malice formelle, il 
commer une faute groffitre, lorsque la faute n'est pas 
si confiderable, c'est une faute legere. Wie ſchwach 


and unbefiimme bier allen !. 


‚220 Wy Becenfon, von Haſe. | 


formell ale dolus gelten ließen, bey der societas IC. 
aber formeld ald culpa levis, und nur materiell, 
was fich-Bey der actio furtigeigt, als dolus, und daß 
fie auf dieſe Weife. einen Außerfi wichtigen Unterſchied 


4 Hinficht des Beweifes conflitnirten (C. pag. 237 


xt. 324 26. 357 26) Don einem folchen Unterſchiede 
ahnet denn dee Verfaſſer natürlich nichts‘, er läßt den 
Richter hier ganz nach der Unterſuchungs⸗Maxime vers 
fahren, und ſich, wo es nötbig if, feine Praͤſumtiv⸗ 
nen ſelbſt auffuchen (S. 109. 110). So iff er bier 
der. Ueberlegenheit ſeines Gegners offenbar hingegeben, 
obgleich er im weſentlichen, nur aber bey weitem nicht 
rein ausgedachten Reſultat Den bat, und der Andre 
baares Unrecht. 


2) Communio. S. 115. 116. 

Dieß wird kurz abgefunden, da die Hauptſache 
ſchon Bey der Socieras erwähnt war. Es tft aber auch 
nach dem Verfaſſer ein Contract ‚ ber die. diligeritia 
nach dem im Eigenen gewöhnlichen Fleiße abmißt. 

So weit ſtimmt dieß nun noch zu feiner Erklaͤruns 
der L. Contractus, denn Societas und Communie 
waren ja grade allein als diejenigen Contractsverhaͤlt⸗ 
niſſe ausgeſtellt, die keine diligentia an vorzüglichen. 
- Sinn zuließen. Aber nun 


3) Dos. ©. 95 — 97. 
Der Verf. ſieht ſelbſt ein, dag nach andern Geſetz⸗ 
ftellen auch bey der dos nur diligentia in suis rebus 
vom Manne zu präftiven fey. L. 24. 9.5. solut. matr. 


r 
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und L. 17. pr. de iure dot, werden von ihm avges 
fuͤhrt. Mit der letzteren kͤnne man noch wohl fertig 
werden, wenn man fie wie L: ı. pr. :D. de tut,etrat, . 
distr. verſtehe. Alſo wäre niche gluͤcklichet Weiſe no 
L. 24. vorhanden, fo wären wir am bie diligentia in 
suis reb. eben fo, wie bey der Tutel (ſ. unt. 4), auch 
bey der dos gefommen; dieſer Text fcheint ihm denn 
aber ſelbſt unuͤberwindlich, und ungtäcklicher Weife iſt 
die L. 24 von demfelben. Ulpian, Yon dem die Li. Gon- 
tractus if. Hieruͤber muß man den Verfaſſer ſelbſt 
Hagen hören: J’avou ingenument que jene vois pas’ 
de conciliation satisfaisante. J’ohserverai seulerhent‘ 
qu’il etait tres diſſieile (die. Römer verrathen das nicht) 
de-decider à quoi le mari devait éêtre afltreint, et’ 
quainsiil:ya.ici pdus:de raison de conjectuter, queil: 
y aeu.de variations parmi les jurisconfultes (in den 
Quellen ift feine Spur daben). C'est peut-&tre pour. 
cela meme.qu’ Ulpien dans la loi Contraetus appuie.. 
sur sa decifion, en disant item dotis datio. (das iſt in 
ber Thatingeniens, wir. dachten, das item hätte Hier; 
die Interpunction erfegt, und die. Quaſtcontraete inte: 
durch ein Semi⸗Colon abfondern folen), quoique ce: 
me&me jurisconfulte domne une decifion contraire 
dans la loi si maritus rapportee ci-deflus. 
Intereſſanter als diefe Verhandlung iſt die Frage: 
weshalb iſt denn eigentlich die Praͤſtation des Mannes 
auf diligentia in suis beſchraͤnkt? Beym Verf. ſinden 
wir hier nichts als leere Declamationen. „C'est — 
une faute impardannable & une femme de ne #’etre 


a2  . Ver Revenfion, von Kaffee 

poivt.affuten .avant.de se marier; du caractere er 
de la.conduite, de ’bomme sons les. lois düquel elle 

a confenti à vivre.“ Dieß macht faſt alles, was ſonſt 

von dem richtigen ‚Sign und Takt. dei Verfaſſers ge⸗ 
lobt werden kaun, gu nichte. — „Ils .omt:. contract6 
une sqeiete; plus. prögjeuse et plus: parfaite que celles 
dont Pimteret seul est T'objet, consortium ommis 
vitae, divipi, et. humani ;juris communicationem L. 
ı. de ritu pupt,* Es iſt gewiß richtig, daß es aus 
einem der Sorietät ähnlichen Berbälthiß abgeleitet 
werden muß, aber falſch iſt es mieder, das consor- 
tium omnis vitae hier zur Grundlage zu machen. Da 
in meinem Buch, fo viel ich bemerkt . habe, hierüber 


" . , Feine zureichende Auskunft gegeben worden, fo fen es 


mir erlaubt, hier meine Meinnug davon zu ſagen. 
Die Einheit des Lebens der Ehegatten war, wie 
wir wiſſen, nach roͤmiſcher Borftellung nicht an Ein⸗ 
heit des Bermögend gebunden; wie die conventio.in. 
“ manum felten geworden, blieb das Vermoͤgen Beyder 
getrennt ‚und es -fonnte hier fuͤglich vorkommen, daß - 
gar kein Vermoöͤgen verbunden: war, wenn feine das. 
gegeben worden, anf bdie Art ließ es ſich auch denken, 
daß die Ehegatten mit einander, ganz unabhaͤngig von 
der Ehe, in eine Societas omnium bonorum, als in 
ein Contracts⸗Verhaͤltniß getreten waren. Selbſt 
wo eine dos gegeben war, da wurde der Mann dominus, 
es ging die dos gang in fein Vermögen über, wurde 


= heil deffelben, das Übrige Vermögen der. Fran ging 


ihn gar nichts an, fofern er nicht in befondern Con⸗ 
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tractd Berpäfniffen deshalb mit. ihr and, oder is 
ein dingliches Recht, wie einem Extraneus, daran.bes 
ſonders agegeben worden, fo. waren hier beide Maſſen 
aäpzlih won einauder geſchieden. Das. Consortium 
omnis vitae. fan. alfa unmoͤglich auf das Vermögen 
bezogen werden: Wo num aber von praestatio:sulpae - 
Die Rede:ift, da baben-wirstedigih mie Vermögen 
zn thun, und ſolb daher bien ein Analagon von Sogieta⸗ 
zum Grunde liegen, fo muß dieß ſtreng in Beziehung 
auf Bermögeu marhgewiefen werden koͤnnen. &. 65: 
66; theilt der Verf. die Contraete, weiche ein zweyſei⸗ 
tiges Intereſſe der Contrahenten zum Ziel haben, noch 
wieder in ſelche ein, BD. Das. gwenfeitige Intereſſe ein 
und daſſelbe Objeet / hat, Aund ſociche/ wo auch dieß 
Obijeet ein zwiefaches iſtz zu jener Elaſſe rechnet ey Die: 
Societaͤt, zu dieſer Pfand, Kauf, Miethe, aber auch 
die dos: (&.; 66) „Dans le louage, le bailleur a le 
loyet, æt le locataire Pusage. Dans la conſtitution 
de dot, la. fille acquiert un mani qui supportera les 

sharges du mariage, et le mari acquiert laj jouissance 
de la dot etc.“ Go machte hier denn ja die dos grade 

einen Gegenfag mitder Societuͤt, wo, wie der Verf. 

ſagt, „lutilitd est une et inseparable.“ ‚Aber. offene 

bar ˖ hebt der Verfaffer hier das Berhältniß bey der dos 

‚ganz; aus dem Vermoͤgensrecht heraus, denn das darf 

doch nicht wohl angenommen werden, daß einen Masın 
gewinnen wollen und Bermögen-gewinnen wollen eind 
. fen. Zudem kann ja-auch die dos eben fo gut während 

der Ehe gegeben werden; da Fönnte denn freilich der . 


n L 
‚ 
⸗ ° ® 
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Verf. ſagen, fie gäbe: fie damit Re den Mans bes. 
hielte. Die Sade recht betrachtet, iR fie ſo natuͤr⸗ 

lich wie moͤglich. Die dos geht allerdings in das Ver⸗ 
mögen des Mannes über, aber nur weil: nach beim 
Wegriff der freien Ehe nothwendig die oners matrimo- 
zii auf feinem Vermoͤgen haften, will vie Fran’ dazu 


getragen, fo muß dieſer Beytras durch fein Verms⸗ 


gen hindurch gehn. Dev: Endzweck der dos if alſo, 
daß in Wahrheit eine gemeinſame Kaffe entſtehe, aus 
der die Oekonomie der Ehe gefuͤhrt und alles Peeuniaͤre 
heſtritten werde, was in biefem Verhaͤltniß voͤrkommt. | 
wriſtiſch iſt das nun durchaus Feine wahre focietas, 
Denn formell iſt der. ganze Zweck beſondrer Zweck des 
Mannes, ſein Vermoͤgen iſt juriſtiſch immer die Kaffe, 
woraus. dieß alles zu beſtreiten iſt, durch die dos 'iſt 
zwar dieß Vermoͤgen bereichert, aber diefe iſt nun auch 
ganz und gar fein; ſieht man dagegen auf den faktiſchen 
Grund und auf den: Effekt, fo if hier allerdings eine 
Societaͤt, fie ift es nur nicht formell, fondern mates 
riet, es ift hier ein pecuniaͤrer gemeinfamer Zweck, 
der mit gemeinſamen Kraͤften, Vermoͤgensbeytrag von 
heiden Seiten, erreicht wird, und es iſt offenbar, daß 
die Frau Hier dem Manne wie einem-socius vertraut, 
indem fie ihm eine dos conflituirt. In dieſem inne, 
und nur in einer andern Beziehung ſagt die fo oft miß⸗ 
verſtandene L.75. D. de iure dot.: | 
. (Tryphon. lib. 6, Disp.) Quamvis in bonis mariti 
dos fitimulieris tamen est — — — hulus etiam 
conflante matrimonio, quamvis apud maritum 








.- 
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dominium ſit, emolumenti potestatem:. esse. 
ereditur, cuius etiam matrimonii onera mari- 
tus sustinet. 

und eben To Ulptan mit Sasinns Worten in L..33. in 
f. eod., wenn ein Dritter die dos ſchenke, eins peni- 
culo esse, cui adquiritur, adquiri autem muliert 
accipiemus, ad quam rei commodum respicit,. ‚Und 
in demſelben Sinne (wenn auch noch in einem anderen) 
fonnten die Nömer fagen: dos est patrimpnium uxo- 
ris, dos in bonis est mulieris 0. f. w., und hatte Ju⸗ 


ſtinian nicht durchaus Unrecht, ihr waͤhrend ver Ehe 


ein natürliches Eigenthum an den Dotalſachen 
beyzulegen, obgleich, wenn man dieß nach feinem Bei⸗ 
fpiel juriſtiſch confirwiren. wollte ‚ nur Ungerimtheit 
und Verwirrung folgen wuͤrde. 

Der wahre Grund iſt alſo: die Fran vertraut dem 
Manne wie einem sacius, b. h. zu gemeinſamen pecu⸗ 
niären Zwecken, bein das Vertrauen an ſich mache 
es ſchlechthin Richt aus (C. pag. 395). 


4) Tutel. S. 97 = 99- 
Der Verf. hat bier die praestatio culpae mit uns 


mäßiger Dberflächlichfeit und wahrem Leichtfinn bes . | 


handelt, auf einer Fleinen Octav⸗Seite if alles abges 
macht, denn das Mebrige nehmen ‘die Ercerpte aus 
den roͤm. Leges ein, auf die Weife darf man fein 
dickes Buch fürchten. Ausgezogen find L. 7. C. arbit. 
tut, L. 33. D. de adm. et peric. tut. L. 10. eod, L.4. 


- C. d, peric;tut. L. ı pr, D. de tut. ei zat. Nur über 
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die legre fagt’er etwas, er will die Worte: — — ratio- 
nem reddet hoc iudicio, praestando dolum, oulpam 
et quantam in suis rebus diligentiam erklaͤren. Er 
gebt von der Anficht aus, dem Sieben Rinde dem Pu⸗ 
pillen dürfe durchaus Fein Leid widerfahren, Staat 
. and Vormund, als Drgan des Staats, müßten alles 
anfbieten, ihn vor Schaden zu behälten. „Ges raisons 
et l’energi& du mot guantam font voir que la. loi 
in omnibus parle d’un tüteur. qui est träsdiligent 
dans la conduite de ses propres aflaires.« Wie ders 
ſelbe Dann, der bey einer andern Gelegenheit (& 63) - 
den nenern Nechtögelchrten fo ſinnvoll vorwirft: 
‚nos docteurs qui sont’ les supr&mes arbitres 
des lois, ne sont pas gens ä se laisser gener par 
des mots, quand ils sont contraires 4 leurs idees. 
Lä disent-ils, on a mis un positif-au lieu’ d’un 
superlatif; icile superlafif à son tour a prislaplace 
du positif; ailletrs vous vous-entendrezun super- 
latif, quoiqu’il n’y ait pas m&me de positif; e£ ils 
appellent tout cela interpreter les lois. Sion leur ' 
ohjecte qu’ils,le font d’une maniere un peu vio- 
‚lente, ils repondent froidement: Non. nynguam 
Jurisconfulti. pinguius loquuntur, non -femper 
.eodem ınado-loquuntur* (g); 
durch dieſe Interpretation in den von ihm ſelbſt 
gerügten. Fehler regelloſer Willkuͤhr fallen kornte, if 
kaum zu begreifen. Wie konnte er; der die ganze 
(9) Vergt. E. pag.6; Sollte man nicht denken, daß Einer 
von uns hier den andern abgefchrieben haben mäfle ? 
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Bräflationsiehre aus dem Gegenfag der drligentia di- 
ligentis und diligentia in .suis aßleitet, der es S. 
18. i. A. als einen ‚Cardinalirrthum bezeichnet, bie 
Reduction auf diligentia in suis rebus eonfueta dur 
den Zufag zu befehränfen-, oder vielmehr wieder aufzu⸗ 
heben : „modo ne uimium negligenter in suis quo- 
que rebus versetur“, den Roͤmern zutrauen, daß fie 
da, mo eben von Praͤſtation der culpa die Rede iſt, die 
kurze Formel: et quantam in suis rebus diligentiam 
in einem ganz ungewöhnlichen, und nur etwa aus - 
vulgärem Sprachgebrauch zu rechtfertigenden Sinne 
follten gebraucht Haben? Das quantam if ja nicht eins 
mal ein Scheingrund, denn dieß ift ja bloß undeflimme 


ein Maaß bezeichnend, und mithin in Verbindung mit 


in suis rebusdiligentia verfleinernd, nicht vergrös 
fernd, der Sinn würde ſich nit im mindeſten veräns 
dern, wenn ba fände, wie ‚gewöhnlicher, talem dili- 
gentiam, qualem etc. Scheingrund haͤtte ſeyn Eöns 


nen die von ihm ©. 75 angeführte L. 54. pr. D. de 


act, emt., wo aber freilich Labeo, der noch dazu in eis 
ner ganz andern Verbindung und ohne jene gewohnte 
‚ Sormel fprach, von Paulus grade Dedwegen getadelt 
wird, weil er in einem Verhältniß, das nach praesta- 
tio diligentiae ſ. fir. zu beflimmen war, nur eine Ders \ 
gleichung mit. dem, was der obligatus ſelbſt zu thun 
gewohnt geweſen, habe einfließen laffen (C. pag. 393. 
med.) (10); Scheingrund auch L. 39. $. 1. D. adL, . 
(io) Labeo Harte ſich hier offenbar nur zu unbeſtimmt uud vuls 

gair ausgenrüdt, der Verfaſer zieht bieraus aber, 


240 V. u Recenſion, von Haffe. 
Da dieß ſich nun fo verhielt, ſo muſten natärkich 
bie Faͤlle, welche in gleicher Achnlichbeit mit der So⸗ 

cietaͤt ſtanden, ohne wahre Societaͤtsfaͤle zu fepn, 
‚Bier dem Auge zur Bersieihung-wäher lies 
gen, als die Societat ſeibſt, da fie dieſes grade mit 


capionis dieitur usu receptio, quiaid quod aliquando | 
\ habuimus, recipimus per usucapionem —. Fiducia 
" eontrahitus aut cum ereditore pignoris iure, autcum _ 
amieo, quo tutius mostrae. res spud eum essent. Si 
quidem cum amice oontzacta fit fiducis, sane ommi 
, ‚mode oompetit usus sameptio, si eum creditoro, 80- 
lats quidem pocania omni modo competit, nondum 
autem seluta, ita um eömpetit, si neque 'con- 
duxerit cam rem a creditore debitor, neque precario 
zogaverit, ut sam zem pofidere lic ——.* Bergt. 
damit Boeth. L. 4. in Topie. Cic. „Fiduciam vere 
ascipit, cuioanque wer aliqua maneipstas, ut came 
 masneipanti zomzncipnes: velur si quis tempus dubium. 
timens amiso potentiori fundum mancipet, ut ei, 
sum tempus, quuod [uspeetum est, praeterierit, roddat: 
hasc magcipatie fiduciaria nominatur, idcirco quia 
zestituendi fines interponitus.” — Wolltie man fich 
nun noch sum Weberfluß gefallen laſſen, daß in unfrer 
"18 in & pr. ned ein Wort mehr geftrichen worden, 
es Hand urfprängäch: „in rebusamiico hduciae datis,“* 
fo ſcheins es, wuͤrde bie Achnlichleit der beiden wers 
glichenen Kaͤlle noch geſteigert ſeyn; aber dick iſt ein 
bloßer Schein, denn der amious der L. 18. leiſtet do- 
lum et culpam er diligentiam, quam suis sebus adhi- 
beors soler, ber amicus bey der kdacia Yagegen kann 
nur delus ſchuldig feyn, ba er nur ein reines beueß- 
einm ergeigt. 
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unſerm Falle gemein haben: fie ud alle drey der Sos 
cietät verwandt, und werden eben Diefer Verwandte 
Schaft halber unter. Eine Regel geſtellt. 
Von unſerm Le Brun ift bey diefer. Gelegenheit 
ein allerliebſter Tadel über Ulpian ausgeſprochen, 
der im mehr als einer Beziehung tmtereffaut if. Er 
meint, Gaius habe ich in der L.18 in f, pr. viel co 
recter Chic) ausgedrückt als Ulpian pflege. Er ſtellt 
ſich naͤmlich vor, daß der Ansdruck praestare culpam 
et diligentiam oder culpam et cuſtodiam eine Art 
Idiotism des Ulpian ſey (S. 70 verglichen mit S. 62 
u. a.). Gajus habe dagegen eine ganz andre Weiſe, 
um den hoͤchſten Fleiß zu bezeichnen, er bediene ſich ei⸗ 
ned Superlativs, oder er ſage, „que la faute fe.me- 
fure, se regle, s’estime sur la diligence d’un bon 
pere de famille; au lieu que cette expression prae- 
stare culpam et diligentiam, presente naturellement 
lidee de deux prestations differentes.. Go wäre: 
Ulpian Erfinder des einzigen wahren terminus tech- 
nicus, der in diefer Materie vorkommt (C. pag. 3.), 
nach dem Verfaſſer Hätte-er fich aber mit diefer -Abres 
viatur ein ſchlechtes Verdienft erworben, und bie Um⸗ 
fhreibungen des Gajus verdienten bey weiten den 
Vorzug; die Kaifer Diocletian und Marimian im L. 
19. C. de pignor. Hätten Ulpian nur nachgeahmt. 
Aber wodurch will der Verf. diefen von einander abs 
weichenden Sprachgebrauch der verfchiebenen Suriften 
beweifen? Der Superlativ findet fich zwar in L. ig. 
pr. D. Commod, L.72. pro ’sotio und auch in L. 1. 


- a4e Krsenf on, van won: Hof: 


$. 4. D. de O. et As (in den Sufitutionen iſt er hier 
in den Yoſttiv umgeſetzt worden), den ſollen wir wohl 
deswegen loben: meil, er. und fo viel Noth gemacht; 


aber auch Ulpian hat ihn in L. 44. pr. D. de L. Aquil. 
Kommt es nur auf das.mesurer an, fo finden wir dag 
auch von Upian ausgedruͤckt in L. 47. 8. 5. D. de le- 
Ads (C. pat. aoꝗ. Sıo;), mit recht weitläuftiger Um⸗ 
ſchreibung finden wir. das allerdings bey Gajus in.L. 

72. D. pro socie, (C. pag, 205, 004.) aber dieß war 
noͤthig, wo:ed grade darauf ankam, zu zeigen, «wie es 
"mit der Beſchraͤnkuns auf diligentia.i in.spis rebus zu⸗ 


fammenhing; daher finden wir diefe Dr: läpftigfeit in- 


derfelben Verbindung bey Paulus in L. 25. 6. 16. D. 


. Jamil. hercisc. (C. pag. 380 26). Dagegen findet. 
fich allerdings das culpa et diligentia pder culpa et. 


eustodia mehrmals bey Ulpian, in L. Contractus. d. 


R. J. in L..5. Commod,, in L. 15. $. 1. d. pisnorat.. 


act. ‚aber immerin Fällen, wo nur als entſchieden aus⸗ 
geſprochen werden ſollte, daß das bey Contracten ganz 
Gewoͤhnliche und in der Praſtation dominirende, dili- 
gentia diligentis patrisfamilias, zu präfliren ſey, iſt 
irgendwo eine Abreviasur am Ort, fo war es hier. 
Zudem find ed immer nur ein Paar Stellen, und. fo 
tönnte e8 doch gar wohl feyn, daß die verfchiednen 
Ausdruͤcke nur daher rührten, „weil man den "Gajus 
vorzuͤglich uͤber die Contracte mit diligentia i in suis 
xrebus, denn, wie wir gezeigt haben, auch L. 18. in 
f. pr. D. commodati gehoͤrt dahin, und den Ulpian 


vornaͤmlich uͤber die Contracte mit diligentia diligentis 


« 
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excerpirt hatte. Außer Zweifel wird dies Hefeht durch 
L.s. D. de peric, et eommod,, wo‘ Gajus dag Bart 
diligentia offenkar ſchon techniſch gebrauchte und nur, 
aber noch eine ganz andre Erklaͤrung, wie zu jenen 
Stellen hingufägte: et. puto eam diligentiam vendiio- 
rem ‚exbibere debere , ut fatale damnum vel vis ma.’ 
jaor ft excysatum; die: dem Gajus nach bem Verfaſſer 

gewoͤhnlichs kommt erfi in L. a. eod. von Paulus Bine . 
tennach. Auch Bey Paulus ig 1.55. 9. 3. de furtis 


fommt das Wort diligentia. fo. ſcharf und auffallend Br 


techniſch vor wie moͤglich, indem er naͤmlich den tutor, 
der diligentia ‚diligentis patrisfamilias zu praͤſtiren 
bat, von dem gewoͤhnlichen tutor unterſcheiden 
will „ fagt er bloß: „in eo tutore, qui diuigentiam 
praestare dębet (20). ö 


Alſo folche Ab ſtraction iſt hoͤchſt mügüch ‚und. 
es verhält fih nicht viel anders danıit, ald wenn mar 
aus der Bemerfung, daß grade der Ausdruck ommis 
. diligentia oder omnis culpa mehrmahls bey Paulus 
und Ulpian (L. 18. $. 9. L. 38. pr. D. de damn. inf. 
L. 31. $.ı2. D. de Acdilit. Edict.) vorkommt, ſchlie⸗ 
ßen woilte, dieſe Juriſten haͤtten einen Bund gemacht) 
diligentia diligentis durch das Beywort omnis auszu⸗ 
druͤcken und die Kaiſer Diocletian und Maximian in L. 
13. C. mar dat. hätten ihnen die Ehre angethan, fie 
darin nachzuahmen. | | 
(20) Berg: vor ulpian L. 17% $, + D. de presseripeie 

verbis. . 


. s EG _ x 1 
r ⸗ 
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Daß endlich in der obigen Formel Culpa et dili- 
. gentia ober custodia (21) , die Begriffe von culpa nud 
diligentia zuſammenfallen, oder doch die diligentia 
Bloß meſſen fol, fonft aber nichts materiell verſchied⸗ 
nes von der culpa iſt, das iſt ein Irrthum; wenn fie 
auch nicht als species verfchieden find, (obgedachter 
Landsmann meinte es freilich), fo find ſie es boch als 
species (diligentia), "und mehr umfaffendes genus 
(culpa, nämlich Aquilifche culpa und die außer der 
.Aquilia zu denfende diligentia). G. C. pag: 230 ⁊c. — 
Das if eben eine Hauptkrankheit des gans 
gen Buche, daß der Verfaffer die Culpader 
Lex Aguilia gar nicht kennt, und daher anf 


Leine Weife zu benupen wußte. Und wenn es 


daher auch nur feine Abſicht war, die Culpa in Bezie⸗ 
Hung auf Contracte abzubandeln, fo fonnte er damit 
sicht zum Ziel kommen, ba es ihm bey dem Mangel- 
- jener tieferen Kenntniß nicht Bloß an einem Hauptar⸗ 
‚ gument gegen.die drey Grade (C. pag. 120. ıc.), fons- 
dern auch ganz an einer reinen Einficht in die Natur 
ber diligentia. (Befliffenheit nach Maaßgabe eines 
Contracts) fehlen mußte.. Nur ganz bepläufig kommt 
einmal in ber Note zu ©. 61. die L. 44. pr. D. d. L. 
Aquil. vor, und wird da hoͤchſt oberflächlich com⸗ 
mentirt. 
| So 
(81) Der Verfaſſer fche eint auch von dem Unterfchiede zwi⸗ 
ſchen diligentia und custodia, der. Doch im Vebrigen 
Statt hat, (C. ©, 374 “) gar nichts zu apnen: 





V. Recenſion, yon Haſſe. 246 


So Aeicht macht es Einem aber etwas Unwiſſenheit, 
einen Fömifüfen Meifter: zu uͤberſehen. _ Die ‘großen 
Todten konnen ſech ſolches ins Gelag hinein Tadeln (2a) 
wohl: :gifallen laſſen, aber fuͤr die Lebenden iſt es 
ſchlechter Gewiun⸗ und die Taler weiben nicht größer u 
dadurch/ oe LEE FEN 

et In der: Thaͤt iſt aba doch bie unwifſenbeir des 


'{as) Es iſt doch werth;, „Hru. Le Brun varuübet zanz zu hoͤ⸗ 
97 gen M eilt vᷣrai; Aus Pomiſſion de 1a’ diligeneo in 
“ 'yebus suis.s’appelld culpa, er qu’en "ce sehs;pracstare 
: #15 anlpam et diligentiam siguifie &tpe ebligE nen seule» 
— ment a une diligenpa,ögnle à elle. qu'on a pour ses 
‚propres. inthreis, ‚mais encore ä celle d’un bon pere 
„de famille, „Mais le mot eulpa etant commuu ä lo» 
million des deux üihigeueon, Ulpien Äurait di prevoir 
u gu on pourraic. se tromiper sur le sens de ses pardles.* 
9a wenn Ulpian vorhergefehen hätte, daß vicle.Zahrs 
hunderte fpäter in Franukreich über. ihn würde ger 
ſqrieben und sommentirt werben, wie würde er da 


FR) 2: 


‚nicht erſt genau ſich ausgedrädt haben! Der Berfafier . 


befinne ſich aber, Ulpian koͤnnte doch wohl nicht ganz 
fo ſchuldig feyn , und nun wird es erſt ruͤhrend. „Au 
surplus ce jufisconsufte en avait peut - ötre deiörmins 
le vrai sens dans sös: ouvrages, (er Meint, Blpian 
2habe viellricht fo. eine Art.von Exposition .gemadt, 
. die: man meggelaleip;es, nous n’aurions de zeprocha 
‚A faire qu’aux eompjlateurs du digeste, qui, en fai- 
„sant une collectien si. informe et si defeorueuse en 
"tous points, ons donne matidre % tant de disputes et 
d’errours. Das ift immer ein Hauptfehler der Alt’ 
und Neu⸗Roͤmer, daß fe Nice! rwoveundn Geiſt ges 
ag gehabt haben!? i r-L- za ent 


" Band IV. Heft . R- 


. er ‚der ı 
— jöigefie RS in Mehrern Stucken. Der Verfapen 
Dante weber die Natur der Socieia⸗ BA dig der gas Ber 
boͤrig; die ſo anenthebrinhe Eombigarioy anſter Ma⸗ 
ferie mit der act Parc war ip ftemd; die Terwinolo 
Grol 


sie der Nomer kannt 77 172 
ÜDEHTÜCH. Wigrige and Zeinere ſelben, vas Auf⸗ 
ſchluß geben Bann ııi den tieferen. Zuſammenhan 
der Sache, zip durch diefe ederan feig Licht en 
Pfänge, war ihm wieder end, fehlte, ihm 
durchaus die Mittel za einer gen Re darin 
dB gelangen, da gr weder von eine ſchied dee 
Aquiliſchen Culpa der außeraquil⸗ ſche— MG pop 
einem Unterſchied eulpa in ſaeiendo der culpa 
in non facie lo, er 191 Many dag 


Yu: Koeehfion, von Affe 447 
Wiſtad dieſe ih dar vortigenden Schrift unweit heffer 
behaũdeit/ aber dieß iſt auch der bayi- weitem. letöhtefle 
Theilder ganzen Pehre (25). So iſt es zu hoben, wenn 
der Beil in den Enbworien dor Lig: M =: Lormmod. 
a4) michtsſwetter ſindes;als aneſtaͤrlere Kaifon- für 
Dos glenhe Praͤſtation,: wolche rogeltmhfig: auch bey den 


Contratten, in’üquiburi uiusqqus utilitas yertitun, 


ihre ſtadet⸗ da ſchon hier,umn ſo mehr 26" (5-58); 


wvenner bey dem Pfande die Comjectur des Noodt at in 
commhödano Für ed ih tonimsedätd ſchlechthin verwirft, 
indem er ſich auf das in intden Baſtitken beruft, ohne. 


Die aber aus dem: Zuſammeuhangte der Geſetzſtelle 
ſelbſt weiter zu erweiſen (S. 88. vergl. C. pag. 211); 
wenn er ſehr — von Vinnins ganz mißver⸗ 
ſtandene L. 3. $. 25 D, maut. caup. von feinen- uͤber 


9b upkllevis hlnausltegenden Verſchuldung, fon: 
Bien: von’fölcden: Handlungen andrer :erflärt,. Die dev 
Schuͤffer u. fwi gab wicht erſchuldetr hatte, Die ihnt 


aber fir and befondern Gruͤnden - derinocdh imputirt 

Werden 45: 4 werk c pas. 505 — 580) u. f w. 
4 1712 gr. 

ea) Nur, von pen Hauprooueacten wich gehandelt, & B. 
J gar nicht von der eantio usuftuetuaria, der ebligatia 
es Erben u. m. Rur beblaͤufig und fehr oberflaͤch⸗ 


tich' iſt einmal von I. au, 5 * D. aa 'Sar Treb, .. 


6. —* die Rede. 
= 


| en) Gommodatum autom pierumgue sole utilitaten 


‚ sontinet eius, cni commodatur, et ideo verior est 
Qpinti Mutii fontentia, existimantis « culpam zu 
uandam et ailigentiain.“ 
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Dagegen: tions Mäntneinegbanfere: Dafdebaltewifahg 
oberläthlich befkinintzt ſtatt. dsdsnatie durindfichier 
‚ine paltiche, Anifon b diatẽe peu: Yimtarsı "ginrrad 
weshalb den Mandatar diligeutia ſchuidia His. Anger 
geben, die reitriäns- der :Eufasgegriffen. io Iangefähr 
wie es Mauche hän.denichh:s- Beige: Demaımas 
Hand wahren machen, indem e:odieed Alttentſche 
Recht urſpruͤnglich ausHatndals iutee ſſe ableiten. Wie 
heben: nur uach etwas. heraus/ mot dann. Venkauf 
vorkommt, und’ was: dem Verfaſſer Ehtze macht, ab⸗ | 
gleich er, mie. eh uud ſcheint nicht auf den Grund ger 
langt iz; Escherrifft die Aulegung ber Lan Sn 
L. 8. D. dcꝓcaet comme rei tab. (ko PAS: B61-) 
Wer wollen. hier deinen. Gang: varfolgen, da ey wahl 
verdient. dundber.gehärt zu werden 3 wKomangnl | 
Die Mertheidiger. der; gararinen Ihesrie hässen ſich 
damit hernus zuwickeln geſuſht daß ſie dieß vonxinenn 
Kauf ; acl menauram hätten werfiehen wallen, weil. hier 
. uch ‚kein vollkemmener Kauf⸗ ſen, ſo babe Rn die 
Praͤſtation des Verkaͤufers geſchaͤrft. Der Verfaſſer 
macht hier auf den undenkbaren Widerſpruch mit L. 
5 eod. und L.%5. 8. 5'und 7. D.rde contr. emt., der 
dann herauskaͤme, aufmerkſam: nach diefen Geſetzen 
naͤmlich traͤgt der venditor dier noch immer dad peri- 
culum casuss Es wäre ja auch die hoͤchſte Abſurditaͤt, 
aus einer imperfecta venditio mehr Fleiß praͤſtiren 
zu laſſen, als aus einer perfecta‘ vénditio. "Um dem 
gerügten Wiederſpruch jener Fragmente unter einander 
und ihrer Verfaſſer mit ſich felbſt ans dem Wege zu 


! ‘ 
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guug der memeneipatio, oder cessio in jure mit Bedin⸗ 
gung der Ruͤckübertragung. Der eigentliche Zweck 
war Pfand, die Form Eigenthumsuͤbertragung hin 
aumnd quruͤck, in Beydem kaun ein Grund liegen, die 
culpa auf.diligentia quam ‚suis zu beſchraͤuken, denn 
bey Derpfäudung iſt das ziwepfeitige Intereffe wirklich 
ein geboppelted:..quo magis ei pecunia credatur — 
quo magis:ei in into sit creditum, und die Uebertra⸗ 
sung zuruͤck müßte vielmehr mit. der Verpflichtung des 
Verkaͤufers, die bey einem Ruͤckverkauf gewiß feine 
andre ii, verglichen merden; Allein es lag doch auch 
ſehr nahe, die Verwaltung der Zrifchenzeit aus -bem 
Gefichtöpunft einer Societät zu betrachten. Beyde 
„haben ein gemeinfanies Intereſſe, daß die Sache gut 
behandelt, und eher verbeffers ald verſchlimmert werde, 
fchon darum, weil die Grüchte der Ertrag für beide 
find, für den Creditor fo weit die Zinfen reichen, für 
den Debitor der Meft, und wenn auch zufällig dee 
Erediter alle Fruͤchte erhält, fo faͤllt doch die reichlichere 
Ernte für die Zukunft auf ben Debitor, ganz oder 
zum Shell; auf die Weife hat der Contract offenbar dem 
Stoff nach bedeutende Aehnlichkeit mit dem Fall der L. 
58. $. 3. D. pro socio und mitunferm Hall oder L. 18 
(Gi). Auch fag hier wenigſtens im Hintergrunde, ben 


(18) Ich feße hier den bey der Fiducia geroiß gewoͤhnlichen 
Fall voraus, daß keine Zinſen beſonders ſtipulirt wa⸗ 
ren, ſondern dieſe in Fruͤchten des Pfandes, mochte ſie 
nun der Creditor in Natur oder als fructus eiviles 

"yercipiren, entrichtet wurden. Wenn Paul. R. 8.1, 
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clich Pop; aien au erfahren nd es wirklich die Quanti⸗ 
Sat enthielt u 3° ln np 
U SHCHRE Faß Hatte‘ Fein teſttnmees Pr y .fo 


ehröhke doch der Känfer: daran. grfegen: leyn, gleich 
Bee Nuͤs ſchoͤpfen zu erfahren: Du er eim: sure 


Nu gehih Auf‘ gehabt harter: +3“. Lin 
Sg ſane are enanar dismi niues AMeres 
Yalßanke: tradendivdiemi: : lehrt 


Ein beruͤhmter' Juriſt haab. vem Dark, bie. er 
er aehlo gegen Diele Anstegung eingewandt daß Die 
L. 2. Verbinouũug imit $: wie. Li:a.: verſtanden: Wars 
den —T Bu ſey aber‘ gefagt, der Verkaͤufer muͤſſe 
vey mora accipiendi, wenn er Ben: Wein herausgießen 
woͤllte7 um feine "Gohia: gebrauchen: ‘gu Finnen, deu 
Wein bohger treffen s:edoge‘ kdine das nun Bienen, 
Pwenne nicht währhift ad iensuram gekauft "worden? 
Wer Verfaſſer meint, dieß gehdre in die reine Eautriar⸗ 
Rurispiudenz, es werde hier˖ dloßein fach gegeben 
Veteres Hoc pröpter nienduram ſuaferunte): auf 
den Sal)? daß der Verkaͤufer doch Gungerechter Weile) 
den roceß veridre da denn eine unbegrenzte: Scha⸗ 
denbforberung gegen ihn koͤnnte gemacht. werden; Dieſe 
Aus hulfe ſcheint mir fehr gezwungen, und es iſt dich 
gar nicht in der Weiſe der’ RNomiſchen Juriſten. Sie 
1: auch kann näch bei. eignen Dorandfegungen des 
Verfu ſſers nö: ’ 

Den Fall sub. 2. freilich , we ber Käufer: v6 
Augenmaaß, fo recht eigentlich peraversionem gefanft 
Bari, "mäfen wir eiſt zuruͤcklegen; an den iR auch ges 








% 
1 


BR | 

vi Dheeinfön,"sän- af  asr 
wiß weder in L. 1.6. ult Ho in APRES cit gebacht 
worden/ da’ Hätten bie Könner gür Hiche, Son mensura - 

-Kafıle ——— L;1.$;i. "inte ddmetiendt’ diem 
-L. 2,9. 1.) geſprochen, dern auch das‘ Factum deb 

Me ſens War Bier juriſtifch any‘ gleichgätlig: - -.” 
7. At Bey dem Fall sul. i wie ihn der Berf., 
feut, faͤßt ſich ein Zweck des Meſſens beym Ausgießen 
wohl denken, vhne daß man einen verlornen Yroceß zů 
"Hufe nimmt. Denn wetin auch das Faß notirt war, 
ſo konnte jä' noch der Emmand serie Weide, es fe) 
gar nicht voll geweſen. DL ac E 2 En TEE BE a 
dlllein ich glaube nun frelich7 daß anch an dieſen 
Fall nicht eben gedacht worden; denn ſchwerlich waren 
vft Die eigentlichen zroßen Weinbehätter der Roͤmer, 
vie Rufen; von der Art, daß ſie nach einem beſtimmteñ 
dem genus eigenthamlichen Maaß zugeſchnitten waren, 
wie unſre Oxhofte, Unker, Eimer u. ſ. w. Allerdings 
wußte aber doch der Eigner, wie viel ſein Faß enthielt. 
Rum muß man ſich denken: der’ Kaͤufer kaufte das 
ganze Faß aus, indem der Verkaͤufer Ins’ Maaß des 
ganzen Inhalts angab; und darnach wurde das pré 
tlum im Ganzen · beſtimmt. Hier iſt gar nicht im tech⸗ 
niſchen Sinn ad mensurkm gekauft, denn dieß 17: 
voraus, daß das Individuum, was denn‘ nun dei 
Käufer bekommt, gar nicht beſtimmt if, nur das Maaß 
und die Guͤte find: beſtimmt, es iſt eine beſtimmte 
Quantität aus einem Faſſe, aus einem Keller, als 
nach Maaß beſtimmter Theil gekauft, daher heißt es 
in L. 35. 6. 5. D. de contr, emt.: „si ex doleario 
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| rain venierit.f Seinem ſolchen FaſC war noch 
‚one. fein ‚Außenlich Resten Gegtnſtand porbandtn. 
In npſerm Fall iß ollerding sin -fodcher. vorhauden, 
s iſt eine am Raume ahablondeatt Veinmaſſe wien, 
alles was. im Fa if. Rip spies gefnuik,. vs 
Itt auch wigfligh,pno, prefio,gefanftg Hit im ringulas 

‚ ampboras if da8.pretiam-beflimmg, „fonpgru:ed iR uur 
die aanıe Sumpas, Orrehngtn nah. nen ‚Aeinnsbalt, 
der ſich in Dem, Sg Befinden. fall. Bardrkirh nun läßt 
man hier meſſetz nenn man den Bein ahholancäßt. 
Es iſt damit eben fo, als wenn mar gitzen geman 
Kehler poll Wein kauft, macht aber an Bebisgtug, er 
ſoll 9 und.fo viel. Dghofte oder Eimer, tathalten; und 
nicht. anders als wenn man eigen Balfın kauft, wis 
dem Beding., ‚DAB.sr,J0: und fo Siel.B vB maße oder 
cin. Landgut, 31, fo, und; fo: viel: Morgen Landes, die 
"aber. noch nicht ausgeemeſſen find, Auch nun ſo den 
Fall geſtellt, muß es. dem Verkäufer wirklich jurißiſch 
gu rathen ſeyr, daß er beym Ausgießen: vor Zeugen 
meffe, „nenn mens, auch mit dem notirten Faß mod, im⸗ 
mer das Maaß auszumittoln senn.märbte, To iſt ja nicht 
auggemacht, daß es ‚wirklich voſt war. Es. konnte 
nicht voll gemeſen ſeyn zur Zeit des Kauft, es konnte 
auch vor dem Ausſchuͤtien zum Theil geleert. worden 

ſeyn. Und. war das Taf vielleicht ſeitdem zu Grunde 
gegangen, To iſt dies die einzige Art, ‚feine Forderung 
gleich. liquid zu machen, und auf allt Weile zu 
ſchern. Allerdings iſt auch⸗dieſes per: pprbem men: 
suram facere lein abſolutes Erforderniß, und man 


> 


. 8 
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unferm Zalie gemein haben: fe. find alle drey der So⸗ 
‚eietät Verwandt, und werden eben Diefer Verwandts 
ſchaft halber unter Eine Regel geſtellt. 
Von nunſerm Le Brun ift Sep diefer: Gelegenheit 
ein alterliebfter Tadel über Ulpian ansgefprochen; 
ber im mehr als einer Beziehung intereſſant if. Er 
meint, Gaius habe ſich in der L.18 in f. pr. viel co 
reiter Chic” ausgedrückt als Ulpian pflege. Er ſtellt 
ſich naͤmlich vor, daß der Ausdruck praestare culpam 
et diligentiam oder eulpam et cuſtodiam eine Art 
Idiotism des Ulpian ſey (S. 70 verglichen mit S. 62 
-.0.). Gajus habe dagegen eine ganz andre Weiſe, 
um den höchften Fleiß au bezeichnen, er bediene fich eis 
ned Superlativs, oder er fage, „que, la faute fe.me- 
Sure, se 'regle, s’estime sur la diligence d’un bon 
pere de famille; au lieu que cette expression prae- 
stare culpam et diligentiam, presente naturellement 
lidee de deux prestations differentes. Go wäre: 
Ulpian Erfinder des einzigen wahren terminus tech- 
| nicus, der in diefer Materie vorkommt (C. pag.3.), 
nach dem Verfaſſer Hätte-er fich aber mis dieſer Abre—⸗ 
viatur ein fchlechtes Verdienſt erworben, und die Ume 
fihreibungen des Gajus verdienten bey weitem dem - 
Vorzug; die Kaifer Diocletian und Marimian im L. 
39. C. de pignor. Hätten Ulpian nur nachgeahmt. 
- Aber wodurch will der Verf. diefen von einander abs 
weichenden Sprachgebrand der verſchiedenen Juriſten 
beweiſen? Der Superlativ ſi udet ſich zwar in L. 18. 
pr. D. Commod. L.72. pro sotio und auch im L. 1. 


054 N 28 Rerenſlon, ver Hofe. 

er ee ſich mit Ablus and 
culpa lata” begnügen, findet fich wieder wichtsi behin 
Berf.was der Aufteichnung werd" We Von der 
wehru Matur des Prætarti hat ei feine Ahnung. 

“ "Sicht man nun "auf die ‚dahje Yrbeit, zurũck, ſo 
mug 0 es dedauetu Daß der, Berfaffet,,. bep. fo viel 
notͤrlicher Fatzigkeit ſo wenig ‚nerlänfige. Studien 
dazu machte, wenn wat. auch gerne geneigt. iſt, dieß 
mit: der damaligen Jugend deffelben fü ·entfchutdigen. 

es iſt dann dieſes gar ein neuer Beleg; vaß "Beh einem 


une " Calpa &. 44 I die ın. de peric. zu rkaren ſuchte, 
(pn; „wie wahl aus ber, ganzen. Entmwidelung ‚Dort, hervers 
.5. —5 muß, Ich kann-auch nicht, faſſen, warum aus 
Am. was. ich ‚Dort „gejagt babe, ‚folgen, koͤnnte, daß 
cn Alpign in 8.3. alotzlich ‚von der .culpa auf den, casus 
abetſprungen ijer. Es j6 doch ein gang, na natärlicher 
.Bulemmenhang: Eyasodiam. muß der Berfäufer wer 
‚.. gigften.s,ad diem menparae leiften „denn hat, er ad 
„1 zagwanram, verfanft, mat; garanoch nicht aus Dem Das 
...feyn eines ‚ dien mengarag folgt, fo, muß er jg ſogar 
en ‚d96 pericnlum ‚(seil. casug) ungen. *. denn es ig noch 
on ‚gar nicht gelquft, bier iſt. die ‚forgfätsige Bewahrung 
: Sein eignes, JIntereſſe, fit liege, ihm fardid .o&, wie 
anf igrittiſche ‚en, praͤſtirt fie: Ach- ſo au. fagen felbft, 
erſt poat yensuram wird er von dem perioulum. frey; 
.chat ex dagegen ganze Eimer, oder Kufen gekauft, fo wird 
= ar,ellerdings ſchon apte mensuram ya pesioulum frey, 
denn es if hier. ein außerlich begrenzter: Gegenſtand, 
vwenn auch noch keine Tradition geſchehen iſt, die hier 
ef bey den doliis Durch die Zumeſſung geſchiete. Hier 
exitt denn aber ‚jenes Menigfte ein, es muß im wah⸗ 

ven Sinn eustodis präfirt werden. 
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ſchouen Talent und bey dem beſten Willen, ſich ohne 
ein recht methadiſches Studium ſchlechthin Fein frucht⸗ 
bares, weder theoretiſches noch. praktiſches Reſultat 
gewinnen laͤßtz denn wie richtig: bemerkt auch Heyr 
Bothier ,, der ben, aller Hoͤſlichkeit gagen Den Verfaſſer 
feines alten. Glauben getreu bleibt, daß bie Theorle, 
des Verfaſſers und insbeſondere die Befchränfung des 
Fleißes anf..diligentia quam suis, ebenwohl in der 


1 


Praxis unanwendbar ſeyn werde (27), was jedoch nur 


zutrifft, wenn man die. Sache ſo wie der. Verfaſ⸗ 


ſerſtellt. Es zeigt ſich auch hier, daß es nicht gut 


ſey, ſich in eine Wiſſenſchaft, fo von oben hineinzuwer⸗ 
(27) „Ja demando à l’auteur oomment, dans. la pratigue, 
le juge devant qui cer allooie rend son compte, pourra 
connäitre quelle est la diligence que cet associe ap» 
porte dans ses pfopres affaires, pour y mesurer celle 
qu’il a dü apporter à la gestion dont il rend eompte? 
Un jage peut bien estimer quelle est la diligense quo 
le commyn des hommes apporte à ses affaires; mais 
il ne peut pas deviner quelle est colle que cet aflocie, 
qu'il ne connait pas, apporte a ses affaires; il pro. 
sume que e’est celle que le commun des hommes y ap- 
porte. (8.135). Allerdings in diefer Praͤfumtion ſteckt 
auch der Anoten. Und allerdings Herr Porhier hat immen 
Ned, wenn er fih den Richter als Inquirenten in 
Civilſachen denkt. Aber wie gewinnt gleich die Sache 
eine andre Geftatt, wenn man, wie die Römer indirect 
thun, dem Kläger beym depositum den Beweis der 
negligentia in suis rebus mon consueta, bey ber So⸗ 
cietaͤt, Tutel ıc. dagegen dem Beklagten den Beweis 
der angewandten diligentia, quansam suis zebus ad» 
hibere solet, auflegt. 


— 
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igss wi Rttenſion, don Haſſe! 
fen; ohné vorher ordentlich: Schule gemacht ju Haben: 
Wirklich es iſt nicht gut, in keiner Kuuſt and rn 
ſchaft / wenn man de Schutenurgeht:- ‚Freunde wi 
Haben’ Fertebt.“ Iſt es mir nun’ gelungen, Basta 
än diefem Beyſpiele Aar zu machen, To'kannn ich Hoffen, 
die kleine Pedanterey (pedatiterie zudesque), womit 
auͤh im Anfang dreſes Aufſatzes dem Ubrigens verehrfis 
chen Triumvirat die literaͤriſche Unbekauntfchaft mit 


einem großen Franzoſen aus fruͤherer "Zeit Worhielt, 


dasurch einigermaaßen wieder güt gemacht zu haben. 
Moͤchte nur obgedachtes methödiſche Studium mit 
eben dem Recht eine teutſ HE Vedanterey genannt 


werden können. 
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Drittes Capitel. Rangorvicng. bei Zuſammen ſetung 


der Maſſen. 


$. 17. Umfang und Wichtigkeit plegte⸗ den Vorzug 


zu geben. Erklaͤrung ber Ausnahmen. Wann dig 


Umftellung gu Ehren ver Papinianifen worgenem⸗ 


men ſei. 
Biertes € apitel, Wirdigung des Verfahrens der. Com» 
pilacoren. '. 


$. 16. Was follten fie teiften? Beduͤrfniſſe der Zeit⸗ 


en. Juſtinian's Auftras. Wiſſenſchaftliche 
Anfoderungen. 
5. 19. Was haben fie jeteifter? Die Fragmente And 


im Ganzen weder nach einem Logiichen, noch nach 


einem biftorifchen Plane geordnet; | 
5. 20. Rechtfertigung diefes fheinbaren Mangels. 
-Bermuthungen über mitwirkende Umſtaͤnde. 
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Droſadus. Bila. Hopper. Elenus Ein 
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ber. Hugo. 
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hen der Pandecten. 
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Anhange zu der im erfien Eapitel gegebenen Tabelle: ı) Er⸗ 
4duterungen. 3) Ausführungen. 3) Regifer. 
Bweite Tabelle. Abeheilung aller -Pandectensitel nach 
den Excerptmaſſen, aus welchen Re zufammengefegt find. 
Dristte Tabelle. Ueberfihe der Fragmente, die aicht 
mehr in ber Maffe gefunden werden, in welche fie un 
u ſpruͤnglich gehören: 
Aunhang zur dritsen Tabelle. 





Ueberf icht. 

& 1. 
Nie Anſichten über die innere Anordnung der einzels 
nen Titel in. den Bandecien find von denen über die grös 
ern Theile dieſes Werks weſentlich verfchieden. Bei 
dem Zufammenhaug der ganzen Bücher nnd Titel if 
man einverfianden, daß ihm ein vollſtaͤndiger Plau 
‚zum Grunde liege, und man flreitet nur, ob Diefe 
Grundlage zweckmaͤßig und fegifch “richtig zu nennen 
fei, oder nicht. Bei den einzelnen Fragmenten hinge⸗ 
gen iſt noch die Vorfrage unentſchieden, ob überhaupt 
von einem umfaffenden Plane die Rede fein könne, und 
ob nicht das Meiſte Jzufaͤlligen Einwirkungen zuzuſchrei⸗ 
ben fei. Eben fo weſentlich iſt ein zweiter Gegenfag, 
der wieder. die Vertheidiger einer planmäßig gefchaffes 
nen Fragmentenordnung in zwei Partheien feheider: 
entweder nähmlich ift die Abſicht der Compilateren. auf 
eine fofiematifche, oder auf eine biftorifche Zufamusens 
| ſtelluns hinausgegangen. Vene Vorausſetzungen 


x 


> 
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haben Beifall gefunden, allein Die Letztere iſt bis jehe 
noch feiner vollſtaͤndigen Ergrundung aller moglichen 
Faͤlle unterworfen worden. Eben fo iſt bie Meinung, 
Daß niche Alles in der Fragmentenfelge einer deftiumten 
Ab ſicht zugeſchrieben werden: koͤnne, keinesweges ge⸗ 
sauer belenchtet worden, und doch koͤnnte auch das 
Abſichtloſe ſehr wohl in einer gewiſſen Regelmäßigfeit 
erfcheinen, indem es bie nothwendige Folge anderer J 
Thatfachen wäre. Es würde das Gepraͤge ſoicher That⸗ 
ſachen an ſich fragen, die zur eigentlichen Enmepunge- 
gefihichte der Pandecten gehörte. dr. | 

Die Unterfinhungen über dieſen letzten Punct koͤn⸗ 
"nen aber keinen andern Gang geben, als den, weicher 
den Forſchungen nach einem hiſtorifchen Plane der Com⸗ 
pilatoten „vorgefchriehen iſt. Beide fun» nothwendig 
an die Inſcriptionen, geknuͤpft, und erſt wenn in dieſen | 
eine regelmäßige Folge ansgemittelt iſt, kann uͤber die 
zweite Frage eutſchieden werben, ob diefe Jolge abſtcht⸗ 
Sich veranſtaltet, oder nur ‚mittelbar durch andere 
Schritte der Compilatoren berbeigefähre if. Dagegen. 
Tann beiden gegenüber. der foffematifche Zufammenhang. 
wur aus dem Inhalt der Fragmente erfannt Werden, 
deun er ſteht tu einem unvereinbaren Conflict mit allem 
äußerlich Gegebenen, deſſen Zerflörung er unvernetbs 
lich veranlaffen mußte. Wenn fid dader eine gleich» 
mäßige Inſeriptionenfolge fände, fo würde in den Aus⸗ 


nahmen von biefer Gleichmaͤßigkeit eine natürliche Auf⸗ . 


foderung liegen, ben Anhalt der einzelnen Stragmente 
zu prüfen, und fo Aber die Einwirkungen foflematifcher - - 


. 1 u 
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Zwecke zum entſcheiden. Der Verfaſſer iſt auf dieſem 


MWege zu der. Ueberzengung gelangt: daß durch alle 
Pandectentitel eine gleichmäßige Folge der Inſcriptio⸗ 


| \ | nen bindsad geht; da ß:dieſe Glzichmaͤßiskeit als eine 


Folge von, porbereitenden. Schritten der Compilatoren, 
micht aber von beſtimmten Abſichten fuͤr die Ordnung 
der einzelnen Excerpte betrachtet werden muß; daß 
Aberhaupt von keinem durchgreifenden Plane der Com⸗ 
vpilatoren.die Rede fein kann, ſondern daß ihre wills 
kuͤhrlichen Modiſteationen ſich auf kurze Einleitungen 
und einzelne Zuſammenſtellungen Ba) ſpſtematiſchen 
Zwecken beſchraͤnken 

‚Die Mefultate. aber, welche a6 aus der Iuſeris⸗ 
tionenfolge für den Gang des Compilationsverfahrens 
‚ergeben, find im Allgemeinen folgende: 

1) .Die Compilatoren fonderten ale Schriften, 
welche. ggsespirt werden ſollten, in drei Abtheilungen, 
und trennten fich ſelbſt, um drei verſchiedene Ausfchäfs 
fe zu bilden Jeder Ausſchuß las die ihm zugefallenen 
Schriften der Reihe nach durch, doc fo, daß biswei⸗ 

Jen Bücher, die ſich durch den Inhalt nahe verwandt 
maren, gleichzeitig neben einander excerpikt wurden. 
Man verglich fie mit dem Juſtinianiſchen Coder ‚und 
was. für die Fünftigen Pandecten ausgewählt ward, 
fegte man unter irgend eine Rubrik, Die aus dem Cos 
der, dem Edtct, oder im Nothfall aus der ererpirten 
Schrift ſelbſt entiehnt werden mußte. Hernach ward 
verglichen, was fo unter diefelbe Rubrik zuſammenge⸗ 

‚tagen war, wobei man Wiederholungen ſtrich, Wider⸗ 


— 
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ſpruͤche tilgte und Umftellungen machte, wenn ber Ins 
balt det. Excerpte fie zu gebieten f ſchien. 


2) Nachdem ſo die einzelnen Vereine ihre Arbeit 
beendigt hatten, wurden aus dieſen drei Excerpten⸗ 
ſamulungen unſere Pandecten zuſammengeſetzt. Zu ' 
diefem Zweck legte man bei jedem einzelnen Titel diejes 
nige Sammlung zum Grunde, welche die meiften oder 
wenigſtens die größten Fragmente lieferte; verglich die 
beiden EteinernSammlungen damit,fo daß nach denſelben 
Grundſatzen wie vorher, Wiederholungen und Wider⸗ 
ſpruͤche ausgeſchieden, Ergaͤnzungen aber, naͤhere Be⸗ 
ſtimmungen und allgemeine Saͤtze zugetragen wurden. | 
Was dann in den kleinern Sammlungen übrig blieb, 
ohne feinen Platz gefunden.zu haben, oder gefirtchen 
zu fein ‚ ward hinter die erfte Sammlung geſtellt und 
zwar wieder ſo, daß in der Regel die Zahl der Frag⸗ 
mente entſchied, welche Sammlung in die Mitte, wel⸗ 
He gan; an's Ende des Titels zu ſtellen fei. 


Eine weitere Ueberarbeitung fcheinen bie Pande: 
ten nit erhalten zu haben. 


Jufinian dat uns freifich in den Eonfiturionge 


Deo auctore, , Imperatoriam, Tanta, Addumev, und . 


Cordi, wände ausdrückliche Nachrichten uͤber die. Oe⸗ 
senontie der Pandecten und: das Verfahren der Compi⸗ 
latoren aufbewahrt; akein unter alten fo eben aufges 
ſtellten Behauptungen werben Doch nur ‚ei durch dis 
recte Beweiſe befaͤtigt: 


vu 
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3) daß man bie‘ Ercerpte aus den Schriften ber 
Juriſten nach den Titeln des Coder und bed 
Edicts ordnete; 

8) daß mau die Ercerpte mit dem  Iahalt des Co⸗ 

dex verglich.(1) — 
Alles Uebrige muß dagegen aus andern Gründen 
* hergeleitet werden, für deren Darlegung die folgenden 
Blätter beſtimmt Rad. Demnach fol im erſten Capi⸗ 
tel die regelmäßige Inſcriptionenfolge durch eine Tas 
„ belle nachgewielen, und die Urfache dieſer Reihefolge 
audgemittelt werden; das zweite Capitel aber wird die 
Ausnahmen vow der Regel auf ihre verſchiedenen Grüne 
de zurückführen. Im dritten Eapitel werden wir noch 
einmal zu dem Regelmäßigen zurückkehren muͤſſen, weil 
erft die Kenntniß der Ausnahmen ein richtiges Licht 
auf die erörterten Buncte werfen konnte. Im vier 
ten Capitel ſollen dann alle Thatfachen sufammengefaßt 
werden, um ein vollſtaͤndiges Refultat über die Zwecke 
der Eonipilatoren zu gewinnen. Nachdem fo die eis 
gentliche Unterfuchung beendigt iſt, wird und’ der rich⸗ 
- tige Standpunct gegeben fein, um die frähern For⸗ 
ſchungen über denſelben Gegenſtand zu beurtheilen, und 
Dies fol im fünften Eapitel geſchehen. Das ſechste 
Capitel wird die weitern Anwendungen unferer Reſul⸗ 
tate durch eine Reihe von Beiſpielen andenten, ‚ und 
Dem fiebenten Capitel endlich ſind tabellariſche Ueberſich⸗ 
ten vorbehalten, die ſich auf Das erſte nnd wweite Eas 


= (4) Const. Deo auetore, 5. 5. % Const. Tenıı, 5. 4 an 
. Coust, Addauıy, $ı 14. 


N 
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pitel Beziehen, und dort nur weggelaſſen And, um wicht 

den eigentlichen Baden der Unterfuchung abzubrechen. 
| 00009 





’ j _ | . 
_ Erfies Capitel. 
Ordnung beim Ercerpiren der juriftifchen Sariften. N 

Abfonderung in drei Maflen. . 


$: 2. 
Sn den Titeln de verberum signifieztione und de . 
-zegulis juris iſt eine regelmäßige Sinferiptionenfolge 
unverfenubar. Faſt Überall zeigen fortlaufende Zah⸗ 
Ienreigen, daß die urfprüngliche Ordnung der excerpir⸗ 
ten. Werke wicht veränders ift; und fogar die verſchiede⸗ 
nen Werfe felbft pflegen in beiden Titeln nach gleicher 


Drdmung anf einander zu folgen. In dieſer letzten 


Hinſicht ift nur-der Unterfchied, daß im Titel de V. S. 
die Bücher Über den Anfang des Edicts voran fliehen, 
während fieim Titel de R. I. erfi auf die Sabinianifcgen 
Schriften nnd auf Papinian’s Quaͤſtionen folgen. 
Nimmt man ann den Titel de Verb. Obi. Hinzu, fo 
finden ich Hier diefelben Regelmaͤßigkeiten, allem die 
libri ad Edictum ſtehen zwiſchen Sabin und Papinian.. 

Bei dem übrigen Titeln der Pandecten fcheint anf. 
den erfien Blick kein anderer Unterfchied in den Inſcrip⸗ 
tionen gemacht werben zu Eönnen, als ber, daß ein. - 
Theil derſelben in einem gewiſſen Zufammenhang unser | 
ſich ſteht, ein anderer auf eine buntere Menge von Buͤ⸗ 
u Ti: —* denen die deezaew⸗ genormen 


+ — 


‘ werden können. 


N 
56 vi Rtetenſion, "Bon Haſſel | 


fen/ ohne vorher ordentlich Schuſe gemacht Zu Haben: 
Wirklich ed iſt nicht gut, in Feiner Knuſt und Wiſſen⸗ 


ſchaft / wenn man Mk Schule amgeht: „Freunde wir 


haben's erkebti AIſt es mir nun’ gelungen, das' auch 
än dieſein Beyſpiele Aar zn machen, ſo kann ich hoffen, 


die kleine Pedanterey (pedatiterie tudescque), womit 


aͤh Im Anfang dtefes Aufſaͤtzes dem Abtigens verehrli⸗ 


| Geh Triumvirat die literaͤriſche Unbekauntſchaft mit 


ehem großen Franzoſen aͤus früheren Zeit vorhiett, 
SAdurch einigermaaßen wieder güt gemacht zu haben. 


Möchte nur obgedachtes methödiſche Studium“ mit 


eben dem Recht eine teutſche Pedanterey genannt 


| 
-r, > . n— Ir, ** .. ‚1 
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neberficht. 5. uꝛ. | 
Erſtes Eapitel. Drdnung beim Exrcerviren der für die 
Panbecten benugten Schriften, er 
A. Übfonderung in Drei Maften. 

8. 2. Alle Fragmente in den Pandecten laſſen ſich auf die 
—Sabinianiſche, Pie Papinianiſche, und die 

‚Cdictsmaffe zurüdführen. _ 
8. & Die, Sompilatoren theilten ſich in drei uveſchuͤſe. 


den Schriften uͤber das Edict. 

B. Behandlung dieſer drei einzeinen Ballen. 

8. 4. Drbnung der Schriften. Verſpaͤtung eines kleinen 
Theils aus den Edicts Commentaren. 


Bwede dieſer Abſonderung. Beſondere NMaaßregeln vi 


* 


5. 5 Vergleichung mit dem Eoder. Koeapf' ve ver Mu 


brifen für die Pandesten. 


Band IV, Heft g. = ©. 
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Anhaͤnge zu der im erſten Capitel gegebenen Tabelle: ı) Er⸗ 

laͤuterungen. =) Ausführungen. 3) Regifier. 
Bweite Tabelle. Abtheilung aller Vandecieneitel nach 
den Excerptmaſſen, aus welchen fie zuſammengefetzt find. 
 Driste Tabelle. Neberſicht der Sragmente, die nicht 
mehr in ber Maſſe gefunden werden, in wilde ſie un 

r ſpruͤnglich gehören: 
Andhang aux dritsen Tabelle. 





Urberfigt. 
i &ı 
Die Anſichten über die innere Anordnung der einzel⸗ 
nen Titel in. den Pandecten ind von denen uͤber die groͤ⸗ 
Bern Theile dieſes Werks weſentlich verfchieden. Bei 
dem Zufammenbang der ganzen Bücher und Titel if 
man einverflanden, daß ihm ein vollſtaͤndiger Plan 
‚zum Grunde liege, und man flreitet nur, ob diefe 
Grundlage zweckmaͤßig und fegifch "richtig zu nennen 
fei, oder nicht. Bei den einzelnen Fragmenten binges 
gen iſt noch die Vorfrage unentfchieden, ob überhaupt 
von einem umfaffenden Plane.die Rede fein Fönne, und 
ob nicht das Meifte zufäifigen Einwirkungen zuzufchreis 
ben fei. Eden fo weſentlich iſt ein zweiter Gegenfag, 
der wieder. die Vertbeidiger einer planmäßig. gefchaffes. 
nen Fragmentenordnung in zwei Partheien ſcheidet: 
entweber nähmlich ift die Abſicht der Compilateren anf 
eine foffematifche, oder auf eine hiſtoriſche Zuſammen⸗ 
ſelluns binausgegangen. Vene Voraus ſetzungen 


- 








der‘ Fragmente in den Pandecteun. 26x 
haben Beifall gefunden, allein die Letztere iſt DiE:jche . 
noch feiner volifändigen Ergruͤndung aller möglichen 
Bälle unterworfen worden. Eben fo iſt die Meinung, 
daß niche Alles in der Fragmentenfelge einer beſtimmten 
Abſicht zugeſchrieben werden koͤnne, keinesweges ge⸗ 
nanuer belenchtet worden, und doch koͤnnte auch das 
Abſichtioſe ſehr wohl in einer gewiſſen Regelmuͤßigkeit 
erſcheinen, indem es die nothwendige Folge anderer 
Thatſachen wäre. Es würde das Gepraͤge ſoicher That⸗ 
fachen am ſich tragen, die zur eigentlichen Enmepungs- 
gefchichte der Pandecten gehoͤrten. IKErE zu 
Die Unterſuchungen über dieſen Ieten Punct koͤn⸗ 
nen aber keinen andern Gang geben, als den, weicher 
den Forſchungen nach einem bifterifchen Plane der Com⸗ 
pilatoren „vorgefchrieben if. Beide find nothwendig 
an die Inſcriptionen geknuͤpft, und erſt wenn in die ſen | 
eine regelmäßige Folge andgemitteft iſt, kann uͤber die 
zweite Frage entſchieden werben, ob diefe Folge abſtcht⸗ 


lich veranſtaltet, oder mur ‚mittelbar duech audere 


Schritte der Compilatoren herbeigefuͤhrt if. Dagegen 
Tann beiden gegenüber. ber ſyſtematiſche Zufammenhang 
sur aus dem Juhalt der Fragmente erfannt Werben, 
denn er ſteht tu einem unvereinbaren Conflict mit allem 
äußerlich Gegebenen, deſſen Zerſtorung er unvermeid⸗ 
lich veranlaffen mußte. Wenn ſich dader eine gleich⸗ 
maͤßige Juſcriptionenfolge fände, fo würde in den Aus⸗ 

nahmen von biefer Gleichmaͤßigkeit eine natürliche Auf⸗ 
foderung liegen, den Inhalt der einzelnen Sragmente 

au prüfen, und fo Aber die Einwirkungen foflematifcher 
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Zwecke zum entfcheiden. Der Verfaſſer if auf dieſem 
Mege zu der lleberzenugung gelangt: daß durch afle 
Banhestemsitel: eing gleichmäßige Folge der Juſcriptio⸗ 
nen: bindꝛoch gebt; Daß;diele Glztichmaͤßigkeit als eine 
Folge von porbereritenden. Sgritten der Compilatoren, 
micht aber yon beſtimmten Abſichten faͤr die Orduung 
der. eibgelnen Excerpte betrachtet werden muß; daß 


überhaupt von feinem durchgreifenden Plane der Coms 


vpilatoren. die Rede fein kann, ſondern daß ihre wis 


Eührlichen ‚Modificationen ſich auf Furze ‚Einleitungen 


und einzelne Zufammenftelungen ad ſpſtematiſchen 
Zwecken beſchraͤnken 
‚Die Mefultate aber, welche r ch aus der Fuferip- 
tionenfolge, fär den Gang des Compilationsverfahrens 
‚ergeben, find im Allgemeinen folgende: | 
2); Die. Eompilatoren fonderten alle Schriften, 
welche rxcerpirt werden folten, in drei Abtheilungen, 
und trennten füch ſelbſt, um drei verfchiedene Ausfchäfs 
fe zu bilden Jeder Ausſchuß las die ihm zugefallenen 


Schriften der Reihe nach durch, dor fo, daß biswei⸗ 
Jen Bücher, die ſich durch den Inhalt nahe verwandt 


Maren, gleichzeitig neben einander ercerpint wurden. 
Man verglich fie mit ‚dem Yuftinianifchen: Coder, und 
was für die künftigen Pandecten ausgewählt ward, 
fegte man unter irgend eine Rubrik, die aus dem Co⸗ 
der, dem Edtct, oder im Nothfall aus der exerpirten 


Schrift ſelbſt entlehnt werden mußte. Hernach ward 
verglichen, was fo unter dieſelbe Rubrik zuſammenge⸗ 


tragen war, wobei man Wiederholungen ſtrich, Wider⸗ 


* 


* 
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ſpruͤche tilgte und Umftellungen machte, wenn der In⸗ 
halt der. Excerpte fie zu gebieten: fchien. 


2) Nachdem fo die einzelnen Vereine ihre Arbeit 
beendigt hatten, wurden aus dieſen drei Ercerpten- 
fammlungen unfere Pandecten zuſammengeſetzt. Zu ' 
diefem Zweck legte man bei jedem einzelnen Titef diejes 
nige Sammlung zum Grunde, welche die meiften oder 
wenigſtens die größten Fragmente lieferte; verglich die 
beiden £teinernSammlungendamit,fo daß nach denſelben 
Grundfägen wie vorher, Wiederholungen und Widers 
ſpruͤche ausgeſchieden, Ergänzungen aber, nähere Bes 
fiimmungen und allgemeine Säge zugetragen wurden. 
Was dann in den kleinern Sammlungen übrig, blieb, 

ohne fernen Piag gefunden zu haben, oder geftrichen 
zu fein ‚ ward hinter, die erſte Sammlung geſtellt und 
zwar wieder ſo, daß in der Regel die Zahl der Frag⸗ 
mente entſchied, welche Sammlung in die Mitte, wel⸗ 
cde ganz an's Ende des Titels zu ſtellen ſei. 


Eine weitere Ueberarbeitung ſcheinen die Bande 
ten wicht erhalten 7 haben. u 


Jufinian bat ung freilich in den Confitutionen 


Deo auctore, Imperatoriam, Tanta, Asdunsv, und 


Cordi, manche ausdruͤckliche Nachrichten übsr die Oe⸗ 
sonomie der Pandecten und das Verfahren der Compiz 
fatoren aufbewahrt; akein unter alten fo eben aufges 
ſtellten Behauptungen werden doch nur ‚wei durch Dis 
recte Beweiſe vedtigt: 
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2) dab man die Ercerpte ans den Schriften ber 

Juriſten nach ven Titeln des Eoder umd dei 
Edicts ordnete; | 
8) daß man die Ercerpte mit dem Juhalt des Eos 

der verglich. 1) — . 

Alles Uebrige muß dagegen aus andern Gründen 
hergeleitet werden, für deren Darlegung die folgenden 
Blätter beſtimmt ſind. Demuac fol im erſten Capi⸗ 
‚sel die regelmäßige Inſcriptionenfolge durch eine Tas 
befle nachgewiefen, und die Urfache dieſer Reihefolge 
audgemittelt werden; das zweite Eapitel aber wird die 
Ausnahmen von der Regel auf ihre verſchiedenen Grüne 
de zurückführen. Im dritten Eapitel werden wir noch 
einmal zu dem Regelmäßigen zuruͤckkehren müflen, weit 
erſt Die Kenntniß der Ausnahmen ein richtiges Licht 
anf die erörterten Puncte werfen Eonnte. Im vier» 
sen Eapitel follen dann alle Thatfachen zufammengefaßt 
werden, um ein vollſtaͤndiges Reſultat über die Zwede 
der Eompilatoren zu gewinnen. Nachdem fd Die eis 
gentliche Unterſuchuns beendigt iR, wird und’ der rich⸗ 
. tige Standpunct gegeben fein, um bie frähern For⸗ 
ſchungen über denſelben Gegenſtand zu beurteilen, und 
Dies fon im fünften Capitel geſchehen. Das ſechsſte 
Enpitel wird bie weitern Anwendungen unferer Reſul⸗ 
tate durch eine Reihe von Beiſpielen andenten, unb 
Dem fiedenten Eapitel endlich find täbellarifche Ueber ſich⸗ 

ten vorbehalten, bie ich auf das erſte und iweite Eas 

| (1) Const, Deo auctore, $. 6. 9. Comat, Tanıı, 5. 4 in. 
Const, Adanın, $, 4 
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pitel beziehen, und dort nur weggelaſſen ſud, um nicht 
den eigentlichen Baden der Unterfuchung abzubrechen. 
04 


{ ‘ XXXCEIXC 
y a 
_ Erfies EC apitel 
Ordnung beim Erserpiren der juriftifchen Schriften. 
Abſonderuns in drei Maſſen. 


6% 
Sn je Titeln de verberum signifiestione und de - 
-zegulis juris ift eine regelmäßige Inſcriptionenfolge 
unverkennbar. Faſt Überall zeigen fortlaufende Zah⸗ 
leureihen, daß die urfprängliche Ordnung der egcerpirs 
ten. Werke nicht verändert if; und fogar die verſchiede⸗ 
nen Werfe felbft pflegen im beiden Titeln mach gleichen- 
Ordnung auf einander zu folgen. Sm dieſer legten 
Dinficht iR nur der Unterſchied, daß im Titel de V. S. 
die Bücher Über den Anfang des Edict# voran Rechen, 
während fie im Titel de R. I. erft auf die Sabinianifchen 
Shriften und anf Papinians Quaͤſtionen folgen. 
Nimmt man nun den Titel de Verb. Obl. hinzu, fo 
finden ſich Hier dieſelben Regelmäßigfeiten, allem die 
libri ad Edictum ſtehen zwiſchen Sabin und Papiniau. 
Bei den Übrigen Titeln der Pandecten feheint auf. 
den erften Blick kein anderer Unterfchied in den Inſcrip⸗ 
tionen gemacht werben zu Eönnen, ald der, daß ein. - 
Theil der ſelben in einem gewiſſen Zufammenhang unter 
ch ſteht, ein anderer auf eine buntere Menge von Buͤ⸗ 
‚chen —** beuen bie Bragmene genemmen 


Pd — 
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fſind. Bei genanerer Bergleichung aber treten niche 
sur. überall wieder jene drei Hauptmaſſen hervor, ſon⸗ 


dern fie führe auch zu dem unlängbaren Refultat, daß 
alle Schriften, welche für die Pandecten benugt find, 


ſich auf drei Elaffen zurückführen laſſen. DieCommen- 


tare zum Sabin, zum Edict und Papinian's Schriften 


‚fiehen an der Spitze diefer Claſſen; wir fönnen fie das 


ber durch Die Namen ber Sabinianiſchen, der Pa⸗ | 
piniauiſchen und der Ediets⸗Maſſe bezeichnen. 
In jeber einzelnen Claſſe aber folgen die verſchiedenen 


Schriften ſtets in gleichmaͤßiger Ordnung; und dieſe 
Ordnuns iſt in der nebenſtehenden Tabelle vollſtaͤndig an⸗ 
gegeben worden. Genauere Ansfuͤhrungen und Erlaͤute⸗ 


rungen diefer Tabelle ſtehen im Anfang des fiebenten Ca⸗ 
ptteiß, und ebendort folgt ein alphaberifches Negiſter, in 
welcher Abrheilung jede einzelne Schrift zu fuchen fei; die 


zweite Tabelle aber zerlegt die Elemente aller Bandectens 


titel in jene drei Maſſen von Excerpten. Dhne Zweifel iſt 


nun Auch die Eintheilang des Titels de verborum obli- 
gationibus in A, B, T, und die des Titels de legatis 


in I, EI, III, aus jener urſprunglich en UAbtheilung 
entſtanden, obgleich ſte ihr jetzt nicht mehr ganz genau 


entſpricht. — Daß Juſtinian in der Const. Omnem 


yeipubl. §. 4 mit den dunkeln Worten: „Papinianus 
« - Plöprlis partibus praeclarus“, darauf hindeuten 
wollte, daß die meiſten Schriften Papinian's in den 
Pandectentiteln an Einem Flecke vereinigt gefunden wer⸗ 
den, iftfehr wohl möglich; aberdaß er Damit auf die gans 


"ae Einsbeilung hingewie ſen Härte, die I aus anf Du 
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Berfaßren der Compilatoren bezog, und..gewiß auf 
die Eigenfchaften der Pandecten Eeinen abfichtlichen 
" Einfluß haben follte, iſt ſehr unwahrſcheinlich. Bes 
trachten wis nun diefe verfchiedenen Abtheilungen im 
Ganzen, um für eine jede etwas Churactetiftifches: zw 
entdecken, fo ſcheinen uns verfchiedene- Anknuͤpfuugs⸗ 
Yuncte gegeben. | 

1) Sehen wir auf: den Studiencurſus, der bis 


zur Abfaſſung der Pandecten üblich war, fo zeige fh 


- 


eine auffalienpe Aehnlichkeit: die erſte Claſſe enthält 


diejenigen Schriften, weiche im erſten Jahre erläutert 


wurden, nämlich die Inſtitutivnen des Gajus, und die 
Commentare über die libri fingulares des Edicts (bei 


Alpian B.35 50, bei Paulus B. 3540, bei Gajus B. 

112 18). Dieſelbe Uebereinſtimmung herrfcht zwiſchen der 
J— yet Claſſe and dem. sweiten Studienjabre,. denn bie 
Kommentare über die pars prima und.de: ‚judiciis 


im Edict ſtehen an der Spige dieſer Abtheilung; die . 
dritte Maſſe endlich hat beinahe immer am Eingange. 


Papinian's responsa, daß Hauptbuch im zten Sabre, 
worauf ſogleich des Paulas Nuäftionen, der Gegenſtand 
des vierten Studienjahres, folgen. 


Allein vollkommen durchgreifend iſt dieſe Ueberein⸗ 


Nimmung dennoch nicht; denn die pars de rebus, wel⸗ 
che nur alle zwei Jaͤhre einmal erlaͤntert ward, weil ſie 
mit der pars de judiciis alternirte, ; iſt von dieſer (2) 


(2) Daß fie nicht bei Papinian’s responsa fteht ift leicht er· 


klaͤrbar, denn fonft müßte j ja audy die pare de judieiis 
hier gefunden werben. Die Vorleſungen über Popinian 


/ 
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getrennt und mit ih die erfie Abiheiluns hinuber⸗ 
gezogen. 
5) Sehen wir auf die Natur der Hauptwerke, die 
an ber Spitze der drei Maſſen ſtehen, fo entdecken wir 
einen hiſtoriſch gegebenen Gegenſatz zwiſchen den Schrif⸗ 
sen, die ſich zunächft auf das jus civile Beziehen, dem 
Büchern über Sabin und denen, in welchen dad praͤ⸗ 
toriſche Recht leitend und vorherrſchend ifl, den Buͤ⸗ 
chern Aber das Edict. Beiden gegendber aber, als 
dogmatiſchen Werfen, finden wir am. Eingang der 
Dritten Maſſe nur practifche Schriften. (5) 

Aber auch diefer Gegenfag iſt keineswegs volllom⸗ 
men, denn ein Drittel der Ediets⸗Commentare iſt mit 

zu ben Buchern Aber das jus eivile gefchlagen. 

.3) Sehen wir endlich mehr auf das Senerifche ber 
fpätern Werke jeder- Abtheilung, fo erfcheint die erfle 


Maffe 018 die reichfie an eigentlichen Goftemen, die 


äweite an egegetifchen Commentaren, die dritte an Mo⸗ 


sographien. Hier aber wird beſonders das Eriterium . 


- der dritten Elaſſe ſehr unbeſtimmt, und foft bleibt ibe 


waren vielmehr ganz unahbängig von denen-über das 


ediet, und fingen gleich mit dem Anfang des dritten 

ZJahres an, nicht etwa in der zweiten Haͤlfte deffelben, 

wie doch in- den beiden erſten Jahren unterſchieden ward, 

Zufinian Hat diefen legten Punct nicht geändert, denn 

aug die für Papinian ſubſtituirten libri Gngulares (ol 

" een mit der pars de robus oder da judieiis sonsurris 
zen. Const. Deo auestero-$. 1. 4 


*.G13b verdanfe diefe Cla ſſiſieirung meinen vereeten Lehr | 


rern Russ und Sarianı. 


N. 


- 


nr "die negative Eigenfihaft, weder Syſteme noch 
Commentare in großer Anzahl zn beſitzen. () 
Was aber vorzüglich bei allen diefen Gegenfägen 


erinnert werden muß, iſt, daß feiner für fich allein 


Alles bei der vorgemomnienen Abfenderung erflären 
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kaun. . Wir werden immer vorausfegen müflen, daß : - 


noch untergeordnete Zwecke, und hin und wieder bleße 


Willkuͤhr in's Spiel gekommen find. Das Einzige, was 


ſich ganz allgemein behaupten läßt, ift, dag in Nückfiche 


auf Umfang und Wichtigkeit der Sabinianifchen Maſſe 


der erſte, der Papinianifchen der legte Rang gebühre. (5) 


Diefe Verſchiedenheit if jedoch zu geringe, am für eis 


nen weſentlichen Gegenſatz gelten zu koͤnnen; fie iſt 


nichts, als ein Unterſchied des Grades. _ 


(4) Poſitiv zeichner fie fi) noch durch einen großen Reichs 
thum an Unterfachungen über das Erbrecht aus, denn 


hoͤchſt wahrſcheinlich haben Papinian und Paulus in ih⸗ 
en Qudfliones und Refponfa dieſen GegenRand mie 


befonderer Ausfuͤhrlichkeit behandelt. dal, 3. 3. Dig 


31. 35) 1. E75 36, 3. 


@ Die Seitenzahl, welche jede otheiluns in Hommel·s 


Palingeneſie einnimmt, betraͤgt ungefaͤhr für die 
Sabinianifche 650, für die Edicts⸗Maße soo, Für die 
Bapinianifche 350. Dies gäbe ein Verhaͤltniß wie gt 

"4: 3. Auein der Unterſchied iſt gewiß bei den urfprängs 
lichen Schriften nicht fo groß gewefen , wie er jept bei 
den Excerpten it; cheils weil in dem beiden legten Mais 
fen fehr viel gefrichen fein mag, was fchen in der Sa⸗ 
binianifchen ſtand TS. 27); theils weil insbefondere 


die Papinianifche Maffe nicht ſo viel Brauchbares 


enthalten haben mag; aid Die beiden andern, 


I» 
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| Ob aber Einer der angegebenen Geſichtsspuncte wirk⸗ 


fig das Hauptprincip der Theilung gewefen fei, oder 


alle zufammen wirkten, wird zum Theil fehon bei der. 
nächften Frage geprüft werden, ob auch die Compilas 
toren fih für die einzelnen Zweige der. Arbeit getreunt 
haben ($. 3); sum Theil kaͤnn es erft nach einer solls 
ſtandigen Kenntniß der ganzen Manipulation bei Abfaſ⸗ 
ſuns der Pandecten eroͤrtert werden 9). 


8. 3. 
Es ließe ſich freilich denfen, daß der ganzen gris 
chotomie kein gleichzeitiges, fondern nur ein fucceffives 


/ 


Verhaͤltniß zum Grunde gelegen habe, und daß alle 
“ Schriften nicht von verfchiedenen Eompilatoren neben 


einander, fondern von ochfelben nach einander excers 


pirt wären. 


Allein die Bermuthung, daß auch die Arbeiter ſich 
in drei eo reis teilten, bat gewiß entſcheidende Gruͤn⸗ 


de fuͤr ſich 


Erfkent ſcheint es eben ſo unmoͤglich, daß in 
der kurzen Zeit, in der das Ganze zu Stande kam, alle 


excerpirten Schriften von denſelben Perſonen geleſen 


werden konnten, als ed widerſinnig wäre, wenn man 
jeden kleinſten Schritt bei der Arbeit einer Berathung 
von fiebzehn Perſonen unterworfen haͤtte. Die unge⸗ 
heure Menge der Schriften, die Eile mit der man ver⸗ 
fuhr, und die Anzahl der Arbeiter mußte nothwendig 
auf eine Theilung der Arbeit fuͤhren. 

Dieſe äußern Gründe werden aber zwe itens durch 


v 
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die innere Befchaffenheit der drei Maſſen beſtaͤrkt. 


Bei ſucceſſiven Abfchnitien laſen ſich nur zwei Zwecle 


gedenten: 
a. Entweder wollte man beim cncnben einen 


Haupt: Abfchnite der Fünftigen Pendscten, ‚ etiva eine 


oder zwei ber. fieben partes, vorzäglich in's Auge faflen, 
und befchränfte fich daher vorläufig: auf, diejenigen 
Schriften, die für diefen Gegenſtand die reichſte Aus⸗ 
beute verſprachen. Fand man dabei etwas, was in 
andere Abſchnitte gehoͤrte ſo konnte man es vorläufig 
in diefe eintragen oder unbenußt laffen, bis man bei 


einer zweiten Durchficht der Schriften eine Nachlefe für 
andere Titel anftellte. Verfuhr man fo, fo muͤſſen wir 


jegt in den einzelnen Titeln erkennen können, welche 


der drei Zuͤcher-Maſſen für fie beſtimmt war. Die 
NReilf erften Bücher, : und das 4ıfte bis 44ſte Buch ber 
Pandecten enthalten mehr Fragmente aus der Edicts⸗ 


maffe, die übrigen-Bächer mehr Fragmente aus der 
Sabinianifchen, freilich mit manchen Ausnahmen. Dies 
giebt ſchon Fein rechtes Princip, nach.welchem eine Abs 
theilung vorgenommen fein könnte, befonders da dag 


Ar—zifte Buch nicht einmal eine eigne pars bilden, 
Indeß wird man doch an den vorhin ($. 2.) beruͤhrten 


Gegenſatz zwifchen jus civile und jus prastorium erin⸗ 


nert, da Buch 2—6. 9. 11 UNd 42 —44 gewiß ſolche 
Matrerien enthalten, die durch den Prätor beſouders 


modificirt waren. Daß bie ganze bonorum poſſeſſio 
fehlt, ließe ſich wohl erklaͤren, denn bei dieſer mochte 


eine Auknuͤpfung an das alte Civilrecht hoͤchſt noth⸗ 


\ 
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wendig erfheinen. Allein wie das te, Bte uud 


Aıfte (6) Buch zumächft mit prätorifchen Recht erläus 
tert werden konnten, läßt fich nicht einfehen. Dazu 


tommt, daß für die Papiniauiſche Maſſe daͤnn feine 


andere Erklärung bliebe, als daß fie diejenigen Schrifs , 


sen euthielte, die zu unbedeutend waren, und in kein 


beſtimmtes Zach einzufchlagen ſchienen. Allein wenn 


dies einerfeit auf die vielen libri fideicommilforum 


unanwendbar ift, fo enthalten anderfeit die beiden ans 
dern Daffen ebenfalls eine große Menge folder unbe⸗ 
beutenden und vermiſchten Schriften. .- % 

b. Noch weniger‘ haltbar fcheint die zweite Mei⸗ 
sung, die und außer jener übrig bleibt. Wir-mäßs 


—ten jannehmen, daß man. es bei dem unermeßlichen 


Vorrath an Material vorzog, Einiges fuͤr's Erſte ganz 
Bei. Seite zu legen, und vorläufig. nur die wichtigften 


- und ergiebigften Schriften. zur Baſis des Fünftigen 


Werks zu verarbeiten. Zänden wir nun in einer der 
drei. Maffen die Hauptwerke vereinigt, To könnte dies 


mit Recht ald eine Berätigung jener Bermurhung ans - 
geſehen werben. Allein grade die wichtigften Schriften 


fiehen einänder in verfchiedenen Maffen gegenüber, und 


Bu - ber unbedentenden'Werfe finder ſich in jeder Maſſe eine 


fo große Anzahl, daß es ſchlechthin unbegreiflich bliebe, 
wie die Compilatoren ihre Zeit auf dieſe verwendet bäts 


ten, ebe das weit Fruchtbarere benugt und die Daupts 
Mrbeie beſeitizt war. 


Denn 
(9 je 6. —8 das Recht des Befpes 9 23... 
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Wenn dagegen die Compilatoren ſich bie Arbeit 
durch Theilung erleichtern wollten, fo bedurfte jede 
Abtheilung nothwendig eines umfafjenden Werks, durch 


‚taelches den unzähligen Bruchſtuͤcken ber Eleinern Werte. 5 


. ein gewiſſer Halt gegeben umd die Möglichkeit gewährt 


‚war, die reiche, aber verworrene Fülle des Materials 


ſchon durch vorläufige Sichtung und Ordnung zu ber 


herrſchen. Fuͤr diefen Zweck konnten Feine Schriften 


beſſer geeignet ſein, als die, welche wir an der Spitze 
der drei Maſſen ſinden. Bei den Werken uͤber Sabin 


und das Edict wird dies Niemand bezweifeln; aber 


auch Papinian's Quaͤſtionen, da he. nach der Drds 
nung des Edicts veſchtieben waren, (7). entſprachen 


(7) Diefe Bemerkung, weiche ſchon durch eine Aähtige 
Anfihe der Qudftionen in Sommers Palingenefie 
beftdtige wisd, iſt auch. von Giffen, Ev. Otto und 
Andern gemacht worden. ©. Heinecsii historis 
edicti perpetai, lib, IS, cap. 4, 8. ı2, (in deffen Opp.. - 
- posth. Bal, 744. 4°. P. 278274.) Giphan. oecon, 
juris p. 96. Es ift. ein ungeheurer Vertuft für die 
Rechtogeſchichte, daß die Compilatoren nur- die Zahl 
der ercerpirten Bücher, und nicht aud die Aubriken 
der einzelnen Titel angegeben- haben, wie es 3. B. in 
der Collatio leg. Mos. der Sail iſt. In diefen KRubris 
fen würden uns nicht nur viele Bruchſtuͤcke des Edicie 
und. anderer Gefese aufbewahrt fein, fondern wahr - 
ſcheinlich auch eine große Anzahl hergebrachter Ges 
meinpldge, am welche alle einzelne Unterfuhungen, 
befonders von Rechtsfaͤlen, angereide zu werden 
pflegten. 
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bei der Wichtigkeit und Reichhaltigkeit ihres Juhalts, 
jenem Zwecke vollkommen. 


War in dieſem Puncte eine gewiſſe Gleichheit 
beobachtet, ſo konnte es bei Vertheilung der kleinern 
Schriften ziemlich gleichgültig fein, wen fie zufielen; 
*8 kam nur darauf an, auch im äußern Umfang ein 
‚gewiffes Ebenmaaß zu Befolgen, damit Niemanden ju 
viel oder zu wenig aufgebürdet würde. Daher finden 
wir in jeder der drei Maffen einen Schwarm von klei⸗ 
nen Schriften, auf deren Inhalt feine Ruͤckſichr genom⸗ 
men iſt, fo daß Abhandlungen aus dem Staatörecht, 
dem Proceß, dem. Erbrecht, Eherecht u. f. w. bunt 
durch einander verfireut find. “ine feflere Ordnung 
‚bei der Bertheilung zu beobachten, war fogar zum Theil 
unmöglich, denn nach Juſtinians ausdrücklicher Vers 
ſicherung (8)' war den Compilatoren ſelbſ weder Eriften; 


(8) Conat. Tanta 517. In prassenti autem CONsummatio- 
‘ ne nostrorum Digestoram e'tantis lagen collecise sunt 
: voluminibas, querum et nomina antiquiores homines 
non dieimus »esciebant, sod nec unyuam audiebant, 
2. 5. Antiguae autem sepientiae librorum copiam 
mia ximo Triboniaaus vir exoellentissimus praebuit, im 
«  quibas multi fuerant er ipsie eruditissimis 
‚bomin ibus inco guiti. Contt. Adler $. 17. 
..“ Bıßklan cravinv, nalpo Arz-dfavpymivon, 


o- 


nal av eldh Tag mesunyopias. dr wo)i0i nal 

. rüv door Wdonuoivrur 27 vores iyi- 
‚ywoHos 

Wir find gewiß. berechtigt, dies ganz beſonders 

auf die Compilatoren gu besichen; denn außer ihnen 


ı 
! . 


der Degnente in ben Pandeeten. Br 


| Wenn dagegen die Compilatoren ſich die Arbeit 
durch Theilung erleichtern wollten, fo bedurfte jede 
Abteilung nothwendig eines umfaffenden Werks, durch 
- welches den unzähligen Bruchſtuͤcken der kleinern Werke 
ein gewiſſer Halt gegeben und die Möglichfeit gewährt 
‚war, die reiche, aber verworrene duͤlle des Materials 
ſchon durch vorläufige Sichtung und Ordnung zu bes 
herrfchen. Fuͤr diefen Zweck fonnten Feine Schriften 
befier geeignet fein, als die, welche wir an der Spige 
der drei Maffen finden, Bei den Werken über. Sabin 


und das Edict wird died Niemand bezweifeln; aber 


auch Papinian's Quäftionen, da fie, nach der Ord⸗ 
nung des Edicts veſchrieben waren, (7). entſprachen 


(7) Dieſe Bemerkung, weiche ſchon durch eine auchtig⸗ 
Anſicht der Zudſtionen in Hommel's Palingeneſie 
beſtaͤtigt wird, iſt auch von Giffen, Ev. Otto und 
Andern gemacht worden. ©. Heinocsii historis 


 edicti perpetai, lib. DJ, cap. 4, $. 12, (in deffen Opp.. - 


posth. Hal. 1744. 4°. P.'278 —274,) Giphan. oecon, 
juris p. 96. Es if. ein ungeheurer Verluft für die 
Rechtsgeſchichte, daß die Compilatoren nur die daht“ 


der excerpirten Bücher, und nicht auch die Aubriken 
der einzelnen Titel angegeben- haben, wie es 3. B. in 
der Collatio leg. Mos. der Fall ik, In diefen Kubris 


gen würden uns nicht nur viele Bruchſtuͤche des Edicts 


und- anderer Gefege aufbewahrt fein, fondern wahr, 
ſcheinlich auch eine große Anzahl hergebrachter Ge⸗ 


‚meinpldge, am melde alle einzelne Unterſuchungen, 

befonders von Rechtsfaͤllen, angereibe gu werben 

pflegeen. : . 
Band IV. Heft 5. En & = 
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6 Vl. Bluhme über die Ordnung 
feſſor ſich nne mit gewiſſen Vorleſmgen -befehäftigte, 
voͤllig ausgemacht wäre, fo wuͤrde ed feinen Zweifel 
leiden, daß Theophilus, den wir als Profeſſor der 
Infitutionen kennen, an der Sabinianiſchen Maſſe ge⸗ 
arbeitet habe. (*) 
| Eben fo wird man gewiß andrerſeits bei den wich⸗ 
tigften praftifchen Schriften auch die tüchtigfien Advo⸗ 
caten zu Huͤlfe genommen haben, nd fo läßt ich ſehr 
‚wohl einfehen, warum die practifchen Schriften ziem⸗ 
lich ſorgfaͤltig von den dogmatiſchen gefondert: ſind. 
Dies wird ſchon dadurch wahrſcheinlicher, daß die Pa⸗ 
pinianiſche Maſſe als die kleinere, ‚weniger Zeit erfors 
"serte; denn die Advocaten der praefeotura Orientis 
tonnten gewiß am wenigſten chre eigentlichen Berufs 
gefchäfte liegen laffen. 
‚Wenn wir endlich annehmen wollen, daß Tribe⸗ 
nian ſelbſt an einer Commiſſton Theil nahm, fo kann 
man es nicht unwahrſcheinlich finden, daß er die Sabi⸗ 
nianiſche Maſſe, als die wichtigſte, vorzog. 

Allein auch abgeſehen von der Perſoͤnlichkeit der 
Arbeiter, mußte eine Vertheilung mit Ruͤckſicht auf die 
einzelnen Schriften große Vortheile verfprechen. - Sys- 
flematifche Werke find immer reicher an allgemeinen 
Regeln und Eintheilungen, eregetifche an philologi⸗ 
ſchen Bemerfungen; fo fand ſich das Gleichartige bei⸗ 
ſammen, und Wiederholungen wurden fo früh ‚wie 
möglich. abgeſchnitten. Daſelbe laͤßt ſich auf die Zu⸗ 

Her G. 3. R.Hugo PAR mich erinnert, daß Bpeapbitue 


I auch de > judiciis seien Habe, Ä 
' 2 





N € 9 


de Fragmente in den Paadecten. 257 
fammenſtellung der Quaͤſtionen mit den Fideicommiſſen 


anwenden ($. 2, Note A. Ueberdies aber mußte es 
weit leichter fein, fergährend Schriften derſelben Gats 
gung zu excerpiren, ats wenn man durch befändigen 
Wechfel gezwungen ward, auch in der nothwendig ver⸗ 


* 


Achiedenen Behandinngs > ⸗Art werkiedenee Berfe u 


werhfeln. 

- Die Behauptung, daß in ben Scriter steige 
Gattung auch viel Uebereinſtimmendes gefunden ſei, 
verdient noch eine genauere Ausfuͤhrung, denn gewiß 


iſt dies nie im einem ſolchen Grade ver Fall geweſen, 


als in der damaligen juriftifchen Literatur· 


J 


Ehe die: Buchdrackerkuuſt das Verhaͤttuiß ber 


Schriftſtetier zu einander und zum Lefer vollkommen 
serändert bat, mußte food überhaupt: jedes wiſſen⸗ 
ſchaftliche Werk um ſo willkommener ſein, je reicher 


‚ed an Bruchſtuͤcken anderer Werke war, die nun dem 


buͤcherarmen Lefer entbehrlicher wurden. Fuͤr die juris 
ſtiſchen Schriftſteller aber kamen noch ganz eigenthuͤm⸗ 
liche Grände hinzu, einander auszuſchreiben. Bei dem 


Gang, den die wiſſen ſchaftliche Entwickelung des Roͤmi⸗ 


ſchen Rechts nahm, waren es nicht Meinungen einzel⸗ 


ner Juriſten, die vertheidigt und befämpft wurden; es 


waren Meinungen ganzer Schnlen, vom Lehrer auf 


den Schüler vererbt, und von diefem nur näher bes . 


ſtimmt und entwidelt. neberdies war das Anfehen der 
prudentes fo groß, daß es zur Quelle eines großen 
CLheils des Römifchen Rechts ward; und. wenn auch die 


juriſtiſche Form, in welcher ſich dieſer Ginfluß feil der 


—RD 
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Kaiſerzeit geltend machen durfte, (10) nur auf mäublt- 
che Entſcheidungen einzelner Fälle, nicht auf Die 
Schriften der Juriſten bezogen werden darf, (9 foun 
te es dochnicht fehlen, daß an dieſe einzelnen Fut- 
fheidungen fih gar bald ein Gewohnheitsrecht ans 
fetzte, ‚weiches in den Schriften der Juriſten am 
ſo reichere Nahrung fand, je ergiebiger diefe au Ent: 
ſcheiduugen practiſcher Faͤlle waren, und je gewiſſen⸗ 
hafter babet bemerkt war, ob der Fall wirklich vdrge⸗ 
kommen fei. (11) So mußte es fär jeden Schrifteller 
böchR wichtig werben, die Autorität eines Vorgaͤngers 
‚für ich anzufähren, oder mwenis biefer widerſprach, ihn 
‚zu widerlegen; und Niemand konnte Bedenken tragen, 
"umftäudlich in einen Werke zu wiederhelen, was er ſchon 
in einem andern geſagt hatte. u 


Go) fr. 2,7 de er. jur. ( 2) 6. 8 I. de. nat. Far 2) Gaji 
Inst. I. $.:3. Sonecae epist. 94, pag. 444 ed. Gro- 
nov. (pag. 655 ed, Amstelod 1619. 8°.) 


‚ (ss) Wan dente an das häufige: ex facto proponebatur, u. 
dgl., z. B. fr. 17 ad 80 Treb. (36,1) fr. 52 de pecul. (15:1) 
fr. 8, ı de minor. (4 4). f. Brisson de V. 8, verbe 
factum. — Bisweilen fcheinen bie Juriſten ſelb ſt 
auf diefe Auſicht hinzuweiſen. So erzähl: Parlus 
(fr.70. 6 de leg. II (32) ), wie er einmalvor dem Beriche 
mit einer Foderung abgewiefen ſei; hernach habe er 
denlſelben Fall bei Aburnus Valens zu feinen Guns 
ſten entſchieden gefunden. Er verknüpft dieſe beiden 
Yuncte fo, daß man vermurben muß, er wäre in jenein 
Proceß gluͤckticher geweſen, wenn er ſich auf Die, frühere: 
Tnckbeizung berufen hatie. 
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der Fragmense in den Panbecten, 279 
Die Folge dieſer Umftände mar, daß: mande 


Schriften der Juriſten großentheils woͤrtlich uͤberein⸗ 


tiuimten, (12) und fo war es natuͤrlich, daß die Com⸗ 


pilatoren ſi ſich huteten, die Inſtitutionen, die regulae, 


die Bücher nerfihiedener Verfaſſer Über Die lex Julia et 
Papia, über die Fideicommiſſe, u. ſ. m, zu tremien. 


Aus diefem Berhätenißfcheint fih nun endlich auch 


die Zerreißung der Ediets⸗ Commentare ſerſt vollſtaͤndis 


zu erklaͤren; denn der fruͤhere Studienplan ließ es noch. 
dunfet,'warum auch die pars de rebus hinibergenoms 


men ſei. Nun ober iſt es ſaſt unverkennbar, daß das 
ganze mittlere Drittel des Edicis abſichtlich gleich 


hinter die Commentare zum Sabin geſtelt iſt. | 


Daß dies Drittel dasjenige war, welches mit dem 
Inhalt der Schriften üben Sabin am naͤchſten überein= 


'(12) Der Augenfdein Bepnftigt.Dies in gebßerm Moete als 
man fetbſt vermuthen durfte. Denn ſogar Ulntan’e 
regulae, ein kleines Werk, find bisweilen woͤrtlich 
gleichlautend mit Gajus Jaſtitutionen/ von denen ſie 
ſich doch noch durch den Titel unterſcheiden. Ein ande⸗ 
res auffallendes Meilptel giebt die: Collatio teg.. Mods, 
1,5, verglichen mit fr. 4 pr.ad L.Aquil. (9, 2) Auch 
Die Pandecten fine reich an Belegen dafür, welche in 
die Claſſe ber unsignslihen Geminationen (f. 8. 16, 
Rote 96) gehören, und in meiner Induguxal : Differtar 
tion (de geminatis et similibus, quae in Digestis in- 


venjunsur, capitibus, Jenae 3820. 8°, cap. EI.) gefams 


‚ melt find. Ein Beifpiel if fr. 177 de V. 8. (50, 16), 
verglichen mit fr. 65 do R. 3. (50, 17). 


— 
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kam leidet keinen Zweifel z): aber daraus moͤchte 
pie Maaßregel der- Compilatoren noch nicht hinreichend 
erklaͤrt ſein, wenn wir nicht auch voraus ſetzen, daß 
wenigſtensé Ulpian bei feiner großen Beleſenheit und 
Ausfuͤhrlichkeit Manches, was er in dem erſten Werke 
geſagt hatte im zweiten wörtlich wiederholt, oder ſich 
in dem einen Werke auf das berufen habe, was er in 
dem andern ausgefuͤhrt hatte. Die Art, wie in den 
| Titeln de peculio (15, 1), pro socio (17, 2), de contr, 
tmtione (8, 1), u. Qum. die Commentäre üher Sabin 
. und dad Edictin einander verſchmolzen find, beguͤnſtigt 

gewiß diefe Borandfegung. (14) Noch. mehr f&eint 
dieſelde durch. eine andere Vermutung zu gewinnen: 
daß Sabin vielleicht bei'm Vortrage zur Erläuterung 
der libri singulares beungt fei. (18) Bar dies der Sal, 


(15) & weit mir dieſe Schriften kennen, Anden wir befons 


ders Erbrecht, Ehe, Tutel und Obligationen ſehr aus⸗ 


fuͤhrlich darin behapdelt. Ob Sabin ſelbſt fih auch vors 
 gäglich auf diefe Gegenſtaͤnde beſchraͤnkt hat, oder ob 
‚überhaupt die Commentare über ihm in ihrem ganzen 
Umfang von den Compilatore benutzt find, iſt eine ans 


dere. Frage. vergl. unten $. 24, Nummer 4. 


Kr Neberdies iind auch Biefür directe Beweife in den Pan⸗ 
deeten uͤbrig geblieben; | meine Inaug. Diff., cap. III. 

- NR8.4—45 So 3. B. fr. 9 de sponsal. (2x, 1) vergl. 
mit fr. 32,’07 de don, int, vir, (24, 2.) 


"09 Rice nur bierauf,. fondern auf die ganze Boransfets 
gung, daß die Aehnlichkeit zwiſchen dem Seudienplane 
und Hin drei Maſſen keine blos aufdilige ſei, bin id 
erſt auch Herrn 8.5.8. Qugt geführt werben. 








/ 


fo gefchah es gewiß auch bei der pars de rehus, und 
eben darin Hätte letztere ſich weſentlich von der Pas: de 
judielis unterſcheiden maſen. 


d. — 
- \ [3 
P) . vo R 


Wir haben jetzt das Verfahren der drei eingefnens u 


Vereine zu unterfuchen. 


to 


Auch hier trifft die erne Frage die Ordruug, weile © 


che fie beim Ausziehen der ihnen zugefällenen Srifien | 


‚beobachteten. Wenn wir norhia. die Ruͤckſichten, bie 
man bei Abtheilung aller Schriften im Auge hatte, rich⸗ 


tig errathen haben, ſo liegt es nun ſchon in der Natur der 


Sache, daß jedes Collegium jetzt dieſe Zwecke auch zur 
wirklichen Ausführung brachte, indem es zuerſt Die groͤ⸗ 
bern Werte vornahm, und immer Bücher über geihe 
Gegenfaͤnde zuſammenſtellte. Eben dies wird. auch 
durch die oben gegebene Tabelle vollklommen beſtaͤtigt. 
Nur ausnahmsweiſe finden wir bisweilen die eine oder 
andere Ruͤckſicht vernachlaͤſigt, fo daß entweder ein 
Eleineres Buch fich zwifchen die geößern gedrängt hat, 
oder Schriften gleichen Inhalts: nicht zufammengeftellt 
find. Abgefehen von der ſchon im vorigen Paragraphen. 
(Rote) erwähnten Unkenntniß mancher Schriften, 
die auch Hier. noch gewirkt haben Tann, ſcheinen dieſe 
Abweichungen vorzäglih auf zwei Grande zuruckzu⸗ 
fuͤhren: 


Einmal mußte bei kleinen und unbebentenden. | 
Schriften die Veranlaſſung zu einer Zuſanmenßeluung 
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wegfallen, weil fie bier zu wenig Borspeite verſorechen 


dennte. · 
Zweitens mußte es aber auch bisweilen beſchwer⸗ 


lich werden‘, genau in der Ordnung zu excerpiren, bie 


dem Dane der Compilatoren gemäß wat. Manche uns 
bedeutende Abhandlung fand ſich gewiß nicht in einer 
befondern Handſchrift, ſondern nur mit andern Schrif⸗ 
ten deſſelben Verfaſſers vereinigt L oder als Anhang eis 
' Mes größeren Werks; und hier lag in der Furcht, fich 
neuen Verwirrungen auszuſehen, ein.fehr natuͤrlicher 

- Yeweggrund, nicht eher eine zweite Haudfprift vorzu⸗ 
nehmen, al& bis die. erſte für tanner bei Seite gelegt 
werden fonnte. 

Dieſer mehr aͤußere Orduuugeſnn mochte in man⸗ 
chen Beziehungen wirkſam fein. Go finden wir, daß 
man fi oft eine Zeit lang au denfelbeh Schriftſteller 
hielt, che man wieder mit: einem andern wechſeite. 
. Die auffaliendfien Beiſpiele diefer Art And bei "Modes 
fin und Bapinian, deren Schriften faſt ohne Aus nah⸗ 
me in Einem Zuge hinter einander excerpirt wurden. 
Ob und wiensel hiebei ſchon die Beſchaffenheit der Hand⸗ 
ſchriften mitwirkte, laͤßt ſich wicht beftimmen and if 

auch voͤllig gleichguͤltig. (16) 

Weit wichtiger bleiben die entpegengefehten Kälte, 

in welchen die Eompilatoren durch den Inhalt der 


(16) Moͤglich ift es, daß bei Papinian auch die perföntiche ' 
Ruͤckſicht auf das ausgezeichnete‘ Anfehen dieſes Juri⸗ 
Ben mitgewirkt hat. G. 8. a über die Worte: Propriig | 
yarvibus pracalasun. ur | 


% 
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Shriften bewogen wurden, Re fogar in Fleinere Theil⸗ 
zu zerlegen, um fi die Vergleich ung derſelben zu er⸗ 
feichtern. Wenn ;. B. einige Bücher aus Ulpianus ‘ 
ad Edictum .getefen waren, las man erfi einige auß 
Panlus, und eined aus Sajus, ehe man weiter ging. 
Die genaue Darlegıtug aller. diefer Unter⸗Abſchnit⸗ 
te fol am Eigene des fietenten Capitels oeseber 
werden. 

Auch in diefen Fällen folgten die Eompilateren 
denfelben Brundfägen, welche ans der Drbuung der 
obigen Tabelle hervorznleuchten ſcheinen: ſie legten in 
der Regel Abſchnitte aus einer geößern Scrift zum 
Grunde, und knuͤpften daran, was aus den Fleinere 
Schriften hieher gel oͤren mochte. So hielten fie ch 
bei den Comwientaren zum Edict an die Ordnung 
Ulpian's, und wenn Gajus und Pauius davon 


abwichen, (17) fo. wurden diefe aus ihrem Zuſam⸗ 
menbang gelöft, und bie einzelnen Abfchnitte nach Ul⸗ 
pian's Beiſpiel geordnet. Eden fo ward das achte 


Bud von Florentin’s Inſtitutionen erſt nach dem zehn⸗ 
ten excerpirt, weil Florentin die Obligationen ſchon 
vor dem Erbrecht, und nicht wie Marcian und die 
Uebrigen, erſten ach demſelben behandelt hatte. (18) 
Wei dem. Ercerpten aus den: Schriften Aber das 
Ediet ik endlich noch zu bewerten, daß einige Buͤcher 
(17) Wie cs Hei Paulus lib. 27- 39. und Gajug 1ib, 5. 6. 
27.28. der Fall iſ. 
Gg) fr. .209. sııdeV. 8, (80.4). ®e Böden in. geitſcht. 
i. geſdichti. MB. Bid. I. ©. 76, vgl. unten d. Anhang · 
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"ans der Mitte dieſer Werke (19) ‚nicht Hier, fondern 
eerſfktganz zuletzt, und noch nach den Schriften uͤber das 
Edict der Aedilen excervirt wurden. Der Schein des 
Willkaͤhrlichen bei dieſer Maaßregel verſchwindet gro⸗ 

| Pentheits- daburch, daß jene Schriften ohnehin zerſtuͤk⸗ 
kelt und an verſchiedene Collegia vertheilt waren; denn 
Das fo and Ende gefegte Städ: ſchließt fich unmittelbar 
an dasjenige an, welches an das Sabinianifche Colie⸗ 


— 


gium abgegeben war: Man koͤnnte daher den ganzen 


Umſtand davon herleiten, daß anf die vorfäufige Ver⸗ 
abrebung, einen Theil der Edictsſchriften dem Sabi⸗ 
nianuiſchen Collegium zu aͤberlaſſen, bie Compilatoren 
Der Edictsmaſſe etwas mehr überfchlagen Hätten, als 
Sei genanerer Unterſuchung noch nothwendig fehien, fo 
daß das Uebrige wieder an ſie zuraͤckgefauen w waͤre. (20) 


69 Ulpian. lib, 52 55 Paul, lib. m - - 8. Ga; 


üb. 19 - 21 med. 


(20) Schr auffallend iß die Aehnlichken zwiſchen den Thei⸗ 


* 


len, in welche fo unter den Händen, der Compilatoren 
die Schriften über das Edict zerfielen, und denen, in 
welchen im Mittelalter die Pandecten erſcheinen. 
So wie die erſten 25 und die letzien a6 Bücher Alpine 
(um von diefem beifpiefsweife zu fagen, was eben fo- 
gu: won Paulus und Sajus gilt), nur allein noch der 


Edicismaße Ibrig blieben, fo finder ſich im Mittefaiser 
ngunaͤchſt ein GBegenfag zwiſchen Digestum vetus und 


novrum; fo wie 26 Bücher aus der Mitte Tipian’sders 


ausgeriffen waren, um erſt bei Vollendung des neuen 


"Werts wieder mie demrslehrigen' verbunden zu werden, 


fo itrennt das Digestum infortiasum bas Dig. verus 


- 5 











\ 


der Beogmente in den Pandecten 285 


* Allein daraus erklärt fi noch ‚der Punct nicht, wie 
jener kleine Theil wieder in zwei Haͤlften zerfaͤllt, von 
welchen die letzte früher ercerpirt iſt als die erſte, (z. B. 
utviau Buch 54. 55 vor Buch 52. 53.) Daher ſcheint 
es daß etwas Andres, wenn auch nicht die ganze. Vera 
ſetzung veranlaßt, doch wenigſtens noch mitgewirkt 
Hat. Es iſt nämlich, aus mehrern Umſtaͤnden, von 
weichen ‚einige erſt unten (6. 11, Note 22) angegeben 
werden koͤnnen, wahrſcheinlich, daß die Compilatoren 
anfangs uneñtſchloſſen waren, welchen Platz ſie den in 
diefen. ausgeſchiednen ** enthaltnen Materien 
anweiſen follten.. Es find darin die Titel de liberali - 

eausa,. de publicanis, de operis novi nunciatione, 
de damno infecto, und de. aquae pluviae arcendae 
behandelt. Bon diefen fan die operis novi nungidtie ' 
und das damnuın infectum in. den, Schriften über das 
Edict an zwei Orten vor, einmal bei. den prätorifchen 
Geipulationen ı und den Iuterdicten (und nur da fieht- 


und novum; fo wie endlich 4 Bücher Ulpian’s ganz 
für ſich behandelt wurden, fo bilden die ıres partes 
einen eigenihuͤmlichen Theil, der eben fo wie jene 4 
“ Bücher Ulpians eine Läde zwiſchen ‚den mittlern und 
testen Haupttheil ausfällt. - Indeß bieibs es bei der 
bloßen Aehnlichkeit, und wir find vor der Verſu⸗ 
dung gefichert, irgend einen Zufammenhangsswis 
ſchen jenen Abtheilungen im Mittelalter, und der Ents 
. Rehungsgefchichte der Pandesten zu argmöhnen. Sonft - 
müßte das infortiatum mit dem zwötften Buch ber 
Pandecıen anfangen, und die tres partes dürften erſt 
inm neun und dreißigſten Much geſucht werden. 


’ 
vs 
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auch im Juſtinianiſchen Eoder etwas: über die novi 
operis nunciatio), ‚einmal in der Gegend, wo wir fe 
jehtt in den Pandecten finden. Die actio aquae pluviae 
arcendae "hängt mit ‚den vorigen eng zuſammen; 
tm Theodofianifchen und Juſtinianiſchen Codex komme 
fie gar nicht vor. Der Titel de publieanis et vettiga- 
fibus et commissis Rand freilich im Theodsſtaniſchen 
Codex und im Ebdict da, wo er jeht in den Pandecten 

‚Webt; aber im Juſtinianiſchen Codex if er zwifchen Kauf _ 
und Miethe gericht. Endlich zeigen ſchon die beiben 
Titel über die Schenkungen, die an Dem Pag, den He 
in den Pandecten haben, vorher nie gefunden wur⸗ 
‚den, (a1) daß man ſich im Zoften Buch der VPaudecten 
zu mancher Aendrung in der früher hergebrachten Ord⸗ 
nung entſchloß. Eben fo ward bei’m 40ſten Buch Vieles 
an der Ordnung des Ediets geändert, indem mas nach 
dem, Beifpiel der Eonftitutionenfammlungen Manches 
aus den juriſtiſchen Schriften zu dem Titel de liberali 
causa hinjufehte, bis Kart des einzelnen Titeld ein bes 
.. fonderes Buch entſtand. — Nun ſcheint es fehr na⸗ 
tuͤrlich, wenn die Compilatoren, ehe fie über Diefe Ums 
wandelungen einen. feften Entfchluß faßten, lieber wors . 


her die andern Theile.der Ediets⸗ Commentare excerpirs 


ten, um eine beſtimmtere Ueberficht des Ganzen zu 
gewinnen; und dann kann es auch nicht befreniden, 
daß fie zufällig früher die Titel de publicanis und de 
liberali causa bearbeiteten‘, als die. drei andern, obs 


(21) B 8. 19, Rote 1 IR. harte 
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glei jene in den Eommentaren ſeidſt erſt auf Biefe 
feigten. U 
8. 5. . 

sSo beſtimmt wir viſen ‚ daß eine Vergieihung  ." 
der Pandecten - Fragmente mit dem damaligen Juſti⸗ 
sianifchen Eoder Statt finden fohte, damit Wiederher 
Iungen vermieden würden, (22) eben fo zweifelhaft 
ſcheint ed, auf weicher, Stufe der Arbeit dieſe Bergleis .. 
dung vorgenommen if. Daß aber das, mad überhaupt 
hierin geleiftet iſt, ſchon von den einzelnen Eofegies ı 
gefchehen ſei, wird aus folgenden Gränden wahr⸗ 
ſcheinlich: 

Erſtens war dies aewiß der beſte Zeipnnei ve 
mit man vor jeder weitern Neberarbeitung wußte, ob 
etwas überhaupt fähig fei, unter irgend: einer Bedin⸗ 

| sung in den Pandecten zu'ſtehen. Zweitens wiſſen 
wir aber auch, daß ſchon die einzelnen Collegien die 
Ruͤckſicht auf den Codex nicht entbehren onnten, da fie 
aus diefem und dem Edict die Rubriken für die Fünftie 
gen Pandecten entnehmen ſollten. Daß ſie vor dem 
Excerpiren ein vollſtaͤndiges Schema aller Titel entwor⸗ 
fen haͤtten, iſt undenkbar ‚ da zu Vieles erſt durch dem 
IJuhalt der ercerpirten Stellen beſtimmt werden Fonnte. 
Indem man fi) alfo vorläufig mit dem Dorbilde des 
Ediets und ded Codex behalf, mußte man während 
des Errerpirend aus dieſen die paflende Rudrik 


12 Canl, Deo anetora. 5 9. Gpnf, Tanıa 5.24 fin. 
Conti, Addunsy 5 24. 


\ — 
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auswählen, oder ſich zur Einſchaltung einer neuem 
Mubrit ans Sabin oder andern Büchern entſchlie⸗ 
fen. (25) Wie genau man aber Dabei der Drönung des 
Coder fi folgte, davon werden noch unten N 21 ) einige 
Beiſpiele vorfommen. 


| Die Bergleichung ber. Fragmente ſelbſt mas freilich 
nicht ſehr ſtrenge durchgeführt fein. Ohne Zweifel iſt 


hierin bei der ſpaͤtern Reviſion des Codex noch ſehr Vieles 


nachgehoft worden; allein ſelbſt jest noch finden ih 

Spuren, (24) daß uns wahrfiheinlih Manches aus 

der Bluͤthe der Roͤmiſchen Jur isprudenz nur durch die 

| Schwierigkeiten erhalten iſt, welche mit einer ſorgfäl⸗ 
tigen Vergleichung der Vandecten und des Codex vers 

| knuͤpft waren. 





an Bweites Capitel. 


| Abweichungen iu der Keißefäfge der Fragmente von . 
der Ordnung/ in welcher die juriſtiſchen Schriften 
exyxecerpirt find; 


se 


Wäre ‚die Arbeit der Compilatoren mit dem Aus 


zieben ber einzelnen Dänen. beendigt geweſen, und haͤtten 


fie 
" (23) Befonders mag das safe und zaſte Buß reich an Eins 
fhattuogen aus Sabin fein \ 


(24) Jetzt kann natürlich nur von Wiederholungen de⸗ Pan⸗ 
dectenrechts im Eoder Die Rede fein. An einem vogs 
fiändigen Verzeichniß derfelben fehle es noch; 18 find 
‚m Banciretlds elimaur. var, Ioction. Lib. L e: 78 
aufgeadilt. . N 











/ 
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fie ſich begnügen koͤnnen, die ausgezogenen Frag⸗ 
mente, ſo wie die drei Maſſen von Excerpten an ein⸗ 
ander zu reihen, fo muͤßten wir jetzt noch in jedem Pau⸗ 
dectentitel feine Entfiehungsgeichichte deutlich audges. 
prägt finden. Alle Fragmente müßten im derſelben 


Ordnung auf einander folgen, in welcher die Schriften, 


aus denen fie ſtammen, ercerpirt wurden, und wo dieſe 
Ordnunsg gefrört wäre: könnten wir. dies uur irgend.eis. | 
nem Zufall zufchreiben. Wir werben. daher auch die 
meitern. Schritte der Compilatoren am beflen an den 
Abweichungen erkennen, welche ſich auß einer Vergleis 
chung der einzelnen Titel mit ber Ordnung der erfien 
Tabelle ergeben, und ed kommt baranf an, zu prüfen, 
wiefern biefelben den Character bee Ab ſihtlichen oder 
des Zufaͤlligen an ſich tragen. 


Dieſe Abweichungen ſind aber von doppelter Art: - | 


— 


entweder betreffen ſte nur die Ordnung in einer der drei 


Maſſen, oder ſie uͤberſchreiten zugleich die Sraͤnzen die⸗ 


ſer Maſſen, ſo daß dieſe jetzt mit fremdartigen Beſtand⸗ 


theilen untermiſcht ſind. Die letzte Gattung von 
Verſetzungen kann erſt entſtanden fein, als die drei 


Collegien ihre Excerptenſammlungen vereinigten; die 


erfie kann auch aus einer früheren Zeit ſtammen. Es 
- feheint aber nothwendig, jene zuerſt zu betrachten, 
theils weil diefe Abweichungen am leichteſten in die Ans 


r . 


gen fallen, theild weil ſie für unfre Unterſuchung 


die wichtigffen find; denn die Grundlage aller iibrigen 

Vermuthungen — die Behauptung, daß die Compilas 

soren die juriſtiſchen Schriften w brei Maſſen geondeet 
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auswaͤhlen, oder fi. ‚zur Einfchaltang. einer neues 
Nubrit aus Sabin oder. andern Büchern entſchlie⸗ 


| ‚Ben. (25) Wie genau man aber dabei der Ordnung des 
Codex folgte, davon werden noch unten 6 22 ) einige 
Beiſpiele vorfommen. 


: Die Bergleichung der. Sragmente ſelbſt mag freitig 


u nicht ſehr ſtrenge durchgefuͤhrt ſein. Ohne Zweifel iſt 
hierin bei der ſpaͤtern Reviſion des Codex noch ſehr Vieles 
I nachgeholt worden; allein feibft jetzt noch finden ſich 


Spuren, (24) daß und wahrſcheinlich Manches. aus 


der Bluͤthe der Roͤmiſchen Jurisprudenz nur durch die 
Schwierigkeiten erhalten iſt, welche mit einer forgfäls 


tigen Vergleichung ber Pandecten und des Kodex vers 


| Enüpft waren. 





Zweites Tapitet. 


Abweichangen in der Reihefolge der Fragmente vom. 
der Ordnung/ in welcher die juriſtiſchen Schriften 
excerpirt find; 
$ 6. - . —R 
Waͤre ‚die Arbeit der Compilatoren mit dem Aus⸗ 


- ziehen der einzelnen Düne beendigt gewefen, und hätten 


fie 
(33) Befonders mag das zzſte und safe Buß rei an eins 
fhattuogen aus Sabin feins 

- (4) Jetzt Bann natuͤrlich nur von Wiederholungen des Yan 

dectenrechts im Eoder die Rede fein. An einem vefr 

fiändigen Verzeichniß derfelben fehlt es noch; 18 find 

: ‚in Banciretd’s clip. var. loction. \ Lib. L 6 78 
aufgeadit. — 22 


N 





der Fragmente in den Pandecten. sag \ 

fie ſich begnuͤgen koͤnnen, die ausgezogenen Frag⸗ 
mente, ſo wie die drei Maſſen von Excerpten an ein⸗ 
ander zu reihen, ſo muͤßten wir jetzt noch in jedem Pau⸗ 
decetentitel ſeine Entſtehnug sgeſchichte deutlich audges. 
prägt finden. le Fragmente müßten im derſelben 
Ordnung anf einander folgen, in welcher die Schriften, 
aus denen. fie ſtammen, egcerpirt wurden, und wo dieſe 
Ordnunsg geſtoͤrt waͤre, koͤnuten wir. dies nur irgend eis. 
nem Zufall zuſchreiben. Wir werden daher auch die 
weitern Schritte der Compilatoren am beſten an den 
Abweichungen erkennen, welche ich aus einer Verglei⸗ 
chung der einzelnen Titel mit ber Ordnung der erſten 
Tabelle ergeben, und ed kommt baranf an, zu pruͤfen, 
wiefern dieſelben den Character des Abſichtlichen oder 
- Des Zufaͤlligen an ich tragen. 

Diefe Abweichungen find. aber von doppelter Art: 
entweder betreffen fie nur die Ordnung im einer der drei 
Maſſen, oder ſie uͤberſchreiten zugleich die Sraͤnzen die⸗ 
ſer Maſſen, ſo daß dieſe jetzt mit fremdartigen Beſtand⸗ 
theilen untermiſcht ſind. Die letzte Gattung von 
Verſetzungen kann erſt entſtanden ſein, als die drei 
Collegien ihre Excerptenſammlungen vereinigten; die 
erfie kann auch aus einer früheren Zeit ſtammen. Es 
scheint aber nothwendig, jene: zuerſt zu betrachten, 
theils weil diefe Abweichungen am leichteſten in die Au⸗ 
gen fallen, theils weil ſie für unfre Unterſuchung 
die wichtigſten find; denn die Grundlage aller uͤbrigen 
Vermuthungen — die Behauptung, daß die Compila⸗ 
toren die juriſtiſchen Schriften w brei Voaſen geſondert 
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an ſolch en grammatiſchen Verbindungsmitkeln, aber 
der Inhalt der Stelten ſetzt ed außer Zweifel, daß fie 
zuſammengeruͤckt find, um ein Ganzes zu bilden, und 
dag in Einer von Beiden dasjenige weggefchnitten if, 
mas ſchon In der andern gefagt war. (4) 

In folden Zuſammenſchmel zung en beſteht 
bei weitem der größte Theil aller Verſetzungen im dem 
Nandertentiteln. Daß den Eompilatoren dennoch Hin 
and wieder eine Wiederholung entgangen if, bat man 

- ihnen. zwar fchon oft vorgeworfen; aber dviefe Säle 
bleiben immer nur einzelne Ausnahmen: (5) - 
- Die Arbeit ward vorzüglich durch die Dielen Citate 
in den juriftifchen Schriften erleichtert, und die Coms 
pilatoren benutzten Died Hilfsmittel mit beſonderer 
Aufmerkſamkeit. Wenn 4. DB. Ulpian die. Digefien 
Julians citirt hatte, ſo ſuchten ſie, ob ſich das Citat 
unter ihren Ercerpten fand; und wenn Ulpiau's Worte 
daraus noch vervollſtaͤndigt werben kounten, fo ſchoben 
fie beide Excerpte in einander. (6) Bu 


. @8. B8. fr, wW. de nox. act. (9. 4.) - 


(5). Bei einem groben Theil derſelben leider es auch teinen 

Zweifel, daß fie eben fo abſichtlich in den Pandecten 

. gelaften find, als die eigentlichen Geminationen erſt 

abſichtlich in die Pandecten bine ingebracht ſind. ©, 
16.08. _ 


(6) So bei fr. Ada don.int. Ve. Wan. &r. 15 dejudie. (51). 
-$r. 4 ini quib. vans.pigu: (de); fr. 55; de axcns. (87.1) .fr. 
BGB do peoul. (15, 1). cmll.fr.4.7.00d. In meiner Inaug. 
@äfferui_cap, III, sootie IL ‚No... I, A, find ‚dis Bille 
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„ber. Fragmente in beir-Pandeoren, 295 
: Die forgfältige Vergieichnng, welche zum Behuf 
der Zuſammenſchmelzungen an dem Excerpten vorge⸗ 
nomnmien werden mufite, hatte bisweilen noch eine ans - 
bere ‚Art von abſichtlichen DVerfegungen zur Folge. 
Wir finden bie und da. Fragmente zuſammengeſtellt, 
bei deren Inhalt ſreilich ein. gewiſſer Zuſammenhang 
unverkennbar iſt, die aber doch in der Wortfaſſung 
und der Beh zndlung ihres Gegenßandes au ſehr von 
‚ einander abweichen, als daß fie einer Zuſammen ſchuel⸗ 
zung fähig gemwefen wären; vielmehr fiehen beide Frag⸗ 
mente: gam ungekürzt neben einander. . Bisweilen 
trifft fel6 die Ueberein ſtiumung ihres Inhalts weni⸗ 
ger den Rechts ſatz, als die ſactiſchen Verhaͤltniſſe, 
und die hyſiſchen Gegenſtaͤnde, von welchen die Rede 
iſt; (7) bisweilen waͤrden wir den Zufanmenhang 
kaum erkennen, wenn nicht in dem erſten Fragmente 
daßs Buch titirt würde, aus welchem das aweize Frag⸗ 
ment genömmen iſt. ( | 
aufgezaͤhlt, wo eine. ſolche Benugung eines | Eitais um 
terlaffen ift; es haben fich aber nur 17 Beiipiele gefum - 

ı den. Bergl. untes & 331 Nummer 1. a. E. 

6) & ſcheinen ĩrx. 5 — 8. de: trisico leg. (53,6) des halb hinter 
fr. 4 eod. gerüdt zu ſeyn, weil fie nicht von der Qua⸗ 
litaͤt, fondern wie fr. 4 nur son der Quantitaͤt eines in 
Wein, Del, Getreide befiehenben Vermaͤchtniffes 

reden. 
O © können wir dermuihen, dak fr. 3 ae wur. (7, ) 
abfichtlich vor cin Fragment aus Julian geſtellt iſt, da 
Julian am Schluß jener Stelle citirt wird; und dies 
beßtaͤtigt Ach durch fr. 3 quib. med, usufz. (7, O, wel⸗ 


d 
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Diefe letzten Verſetzungen, welche in der Fotge 
immer durch den Namen der Juſammenſtellungen 
- bezeichnet werden ſollen, find nicht häufig; es. ifi aber 
auch bei einigen Verfegungen unmoͤglich mit Beſtimm t⸗ 
heit anzugeben, od ſie zu den Zuſammenſchmelzungen oder 
- zu den Zuſammenſtellungen gehören. Deshalb find in 
der dritten Tabelle beide Arten unter derfelben Eolamne 
aufsezaͤhtt worden. 

0 5. 8. | 

Eine ganz andere Claſſe abfichtlicher Verfegungen 
bilden die Anfangsſtellen, welche fich ‚daher auch 
in einer befondern Columne der dritten Tabelle finden, 
wenn fie von der Maſſe, der fie urfprünglich angehoͤr⸗ 
ten, getrennt find. Sie wurden. an den Eingang Des 
Ditels geſtellt, wert fie eine Sach = und Wort: Erflä- 
zung, eine Eintheilung, eine Entfiehungsart des frag: 
fihen Rechts enthalten, oder den ganzen Gegenftand 
kurz und erfchöpfend darfiellen. Nur bei dem zoften 
Buch der Pandeeten wurden folche Verſetzungen durch 
einen andern Umſtand, als durch den Inhalt der 
Stellen veranlaft; den Papinjanifen zu Ehren. mußten 


‚' alle Titel diefed Buche mit Sragmenten aus Papinian 


Anfangen. (9 a, . 


ches wahrſcheinlich in Papinian’s Werken unmittelbar 
mit fr, 35. oit. änfaınmengepangen hat. 


— 


(9) Const. Omnem reip., $. 4.: Ne autem tertii anni 
audirores, quos Papinianistas vocant, nomen et festi- 
vitstem ejus amittere videantur; jpso iterum in tem 

' . “ 


\ 











den. Fragmente it in: den, povem. ass 


§. %: — 
So weit die abſichtlichen Verſetzungen ‚ über wel⸗ 
che nur noch zwei allgemeine Regeln zu merken find. 

, Alte abfichtlichen Berfegungen find indenerfen 
Bildern der Pandecten weit häufiger, als in den lebe _ - 
ten. Es feine, daß han die-Bollendung des Bat ° 
zen zzu fehr beeilte ‚um mit gleicher Ausdauer in der 
Vergleichung der Fragmente behgrren gu koͤnnen. (10) | 

. 2. Sie ſind in den größern Titeln verhaͤltnißnraͤßig 
weit feltner, als im den kleinern. Die Bearbeitung j 
der Maſſe unterlag dort größern Schwierigkeiten, weil  - 
ihr Umfang audgedehnter war, Eben‘ daher aber, 
und weil die längern Titel reicher as Sragınenten vers 
ſchiedener Werke find, if in ihnen am leichteſten die 
urſpruͤngliche Reihefolge zu entdecken, ſo wie die letz⸗ 
ten Bücher der Pandecten niit mehr Erfolg dazu de⸗ 
nntzt werden, als die erſten. 


/ 





uns aunum- per . bellissimam machinationem intrd- 

ductus est: librum enim hypothecariae ex primordiis, — 

plenum ejusdem maximi Papiniani fecimus leetione, , 

ut et nomen ex eo habeant, et Päpiniapistae vocentur, 

et (ejus semjmigcontes et) laetificentur, et festum 
diem, quem eum primum leges ejus accipiebant , -co« 
lebrare solebant, peragant, et maueat viri sublimis- “ 
: simi praefeotorii Papiniani et per hoo iu acternum. 
memoria. 

(10) Am meiften ift dies heim Titel de legibus gefchehen, | 
allein ſelbſt Hier find die Spuren der urfpränglichen 
Zolge keinesweges ganz vertilgt. Vergl. unten 8. 12, 
Nummer 3. $. 19, Note au. 





5956 - VI. - Bluhme über ‚bie Ordnung 
— 8veiter Abſchnitt. 
Zufaͤllige DVerfegungen. . 


$. 10, °. 


Daß bei der großen Menge einzelner Fragmente 


disweilen ein Zufall die urſpruͤngliche Reihefolge ver⸗ 


ändert, und ſogar die drei Maſſen vermiſcht habe, 


 Hömmte felbft dann wicht befremden, wenn die Compi⸗ 


latoren alle Unregelmaͤßigkeiten dieſer. Art ſorgfaͤltig 
hätten verhindern wollen. Wenn ſich über feine Ver⸗ 
‚anlaffungen für eine ſolche Sorgfalt denfen ließen, 


‚und wir vielmehr, annehmen könnten, daß es den Com⸗ 


pilatoren ganz gleichgültig war, ob in den Pandectens 
titeln genau dieſelbe Ordnung. wiedergegeben ward, 


„Bach. welcher bie Schriften egcerpirt waren; fo möchte 


es beinahe befremden, wie der zufaͤlligen Verſetzungen 


ſo wenige fich finden. Dieſe verfchiedenen Anfichten 


- find erfi dann tiner nähern Beleuchtung (5. 18— 20.) 
fähig, wenn die zufälligen DVerfegungen felbft ſchon 


. bekannt, und auf ihre Urfachen zurüc geführt find; 


und diefe Aufgabe allein gehört in den. seien Ab⸗ 
ſchnitt. 


Faſt alle dieſe Ansnahmen von der /gewoͤhnlichen 
Folge laffen Rh in zwei beſtimmte Claſſen abſcheiden, 
und es bleibt nur eine ſehr geringe Anzahl von Ver⸗ 
ſetzungen, welche ſo verſchiedenartig ſind, daß fie ae 
noch unter dem Namen wahrer Unordunngen zu⸗ 
ſammengefaßt werden koͤnnen. 


unter jenen zwei beßt mmten Enfın if blejeni⸗ 
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ge die wichtigſte, welche die in der dritten Tabell⸗ als 


Nachtraähger aufgeführten Fragmente begreift. Alte 
diefe Fragmente finden ſich am Ende der Titel, und 


ſie bilden bei Weitent den größten Theil aller zufaͤligen 


Verfegungen, indem fie fi) wenigſtens in 53, hoͤchſtens 


. in 68 Titeln der Pandecten finden. Diefe nicht unbe⸗ 


dentende Zahl erklärt fich auch fehr.leicht ans den vies 
len Aenderungen, welche fich im Verlaufe der Arbeit 
an dem neuen Rechtsbuch ald nothwendig :ergeben- 
mußten. Abgeſehen davon, daß man bisweilen gleich 
Anfangs gezweifelt Haben mag, in welchen ‚Titel ein 


Fragment zu flellen fei, und Dies daher Bis ju der. 


weitern Weberarbeitung- unentfchieden ließ, mußte man 
Sehr oft im Verlauf der Arbeit finden, daß früher mars 
ches Excerpt nicht in die richtige Rubrik eingetragen 
war: man trug ed daher jegt in diefer nach, 100 ber 
Kaum es geflattete, d: 5. am Ende des Titel. Wir. 
Eennen freilich die Rubriken des Edictd, und der alten 

juriſtiſchen Schriften ſehr wenig; aber beim Codex 
Dürfen wir nicht zweifeln, daß er ſchon vor feiner Res 


viſion Aber 700 Titel gezählt hat, und für die Pandec⸗ 


ten find 429 — 455 Nubrifen andgemwählt. Unter einer ' 
folgen Anzahl konnte unmöglich immer gleich der 
paſſendſte Dre gefunden werden; vielmehr mußte grade, 
hierin noch bei Verbindung der drei Maſſen Vieles zu 
beſſern bleiben. - Die f. g. leges erraticae, welche auch 
damals der Aufmerkſamkeit der legten Bearbeiter ent⸗ 


‚sangen ſeyn muͤſſen, find gewiß nur einzelne ueber⸗ 


bleibſel weit iahireicherer Mihoriſe. 


m 
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Biswweilen wurden auch Fragmente noch weiter 
zerſtuͤckelt, als ed Anfangs von ben einzeinen Ausfchäfs 
fen gefchehen war. So gehört fr. 14. causa data (12,4) 
eigentlich zwifchen Ir. 6.8. ı und 2 de cond.indeb. (12,6); 
und, da es ſich jegt unter den Nachträgen findet, fo if 
68 fehr wahrſcheinlich, daß es erfi bei der legten Vers 
einigung der Maflen’aus feinem Zufammenhang hers 
ausgeriſſen ift, weil die Worte: quasi ob rem datum, 
nec res secula sit, darin vorfommen. . Eben fo fand 
man es bei ber legten Weberarbeituug swerimäßig, fr . 
5,4 de O. et A.(44,7) inden Titel de extraord. cognit. 
(50, 15) zu fegen, und daher findet es ſich Hier im fr. 
6 ald Nachtrag; (12) nur ließ man es zugleich an feis 
her alten Eteite fiehen, um den Zuſammenhans nicht zu 
unterbrechen. 

Daß ſich noch andere Beronfafungen für die 
Nachträge denken laffen, 5.2. wenn einzelne Stellen 
früher überfehen und vergeſſen waren, bedarf kaum 


siner Erwähnung. 
6. 11. 


Beiden Nachträgen fonnte nur r derjenigen Abäns 
derungen gebacht werden, welche die Compilatoren im 
Bezug auf einzelne Fragmente vorgenommen 
Haben. Allein darauf baben fie ſich keineswegs be⸗ 
ſchraͤnkt, vielmehr haben fie bin und wieder auch an 
ganzen Rubriken etwas verbeffert, und natürlich 
konnte dies wicht ohne Einfluß auf die Folge der Frag⸗ 
mente bleiben. Es läßt ſich nämlich beweiſen, daß die 
Compilatoren bisweilen zwei Rubriken, unter welche 

on Berge. noch $. 22, Nummer 10, 


der Fragmente in den Pandectet. ago 
die Excerpte vorläufig eingetragen waren, wieder in 
Einen Titel-zufammengemworfen baden, fo daß in diefem 
jegt Die Excerptmaſſen doppelt erfcheitten. Diefe Ders 
doppelungen habe jedoch durchaus Feine Vermi⸗ 
ſchungen der drei Maſſen zur Folge gehabt, und da⸗ 
ber konnten ſie auch nicht in der dritten Tabelle ihren 
Das finden; fie find vielmehr ſchon in der‘ zweiten 
Tabelle angemerkt worden. 
2. Das auffallendfte Beifpiel diefer Art m in einem 
der Titel de legatis. Es fängt nämlich mit fr. 44. de leg. 
IIT. (32) dieſelbe Reihefolge der Fragmente von Neu⸗ 
em an; denn die letzten 60 Stellen des Zeften Buchs 
waren urfprängfich, beſtimmt, eineh eignen Titel de 
verborum significatione zu bilden, welcher ganz wie 
im Codex (6, 38) unmittelbar auf den de legatisı(6,37) 
folgen follte. Der Juhalt aller diefer Stehen macht 
jeden Zweifel hierüber unmöglich; und im fr; 6g pr. 


fommen ſogar ausdrüdlich die Worte verborum' sig- 


nificatio vor. (12) Die Eompilatoren mögen ihre 


(12) Das Eigenthaͤmliche dieſer Stellen iſt daher auch ſchon 
lange bemerkt worden. So ſagt Jo. Drosaeus 
(method. Justinianda, Colon. 1564. 8 fol. 45a), 

- indem er fi bemüht, die Verschiedenheit der drei BI; 
her de legaris nach ihrem Inhalt zu beffimmen: Pri- 
mus ut plufimnm tractat Ao rebus,. quae relinquun- 
tur. . Secundus de personis tam testatorum, guam . 
legatatiorum. Tertius de verborum sigpifi- 
cationibus, sub quibus rolinquitur. Es 
ſcheint naͤmlich, daß er gern die Eintheilung in perans . 
mas, 'ros, und aotiones hier wiedergefunden hätte! 
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Abſicht geändert Haben, weil fe entiweder wicht zwei 
gleichnahmige Titel in ben Pandecten haben wollten, 
oder weil fie einen befondern Titel de verb. signif, bei 
den Legaten für überflüffig hielten, da auch in dem 
ganzen z3ften und zuften Buch der Pandesten größten« 
theild nur Worterflärungen und Interpretationsre⸗ 
gein entholten find. Bei der ſpaͤtern Ueberarbeitung 
des Eoder mögen fie auch bier dieſem Titel eine vers 
änderte Hebentung gegeben baden; denn const. 3de V.S, 
(6, 58), welche vom Jahr 530 if, und alfo im aͤltern 
Eoder nicht Rand, befchränft ſich nicht medr blos auf 
Legate und Fideicommiffe. 

2. Eben fo erfcheinen in dem Titel de situ_nu- 
ptiarum (25, 2) die Mafen doppelt, weil die erſte 
Hälfte, (ir. ı — 53,) fuͤr die Rubrik de nuptiis (Cod. 
5 4)'die ‚weite, (ir. 52 — 68) für die Rubrik de in 
sestiset inutilihus nuptiis (Cod. 5, 5) beflimmt war. 
Auch dies ergiebtfich aus dem Inhalt der letzten Frag⸗ 
mente; nnd auch hier fängt gleich fr. 52 mit den Wors 
ten: incestae nuptiae, an. Indeß mögen die Compi⸗ 
latoren dieſe ohnehin nicht ſehr logiſche Abtheilung des⸗ 
halb wieder aufgegeben haben, weil manche Fragmente 
fo gut in den einen, als in den andern Litel paſſen 
mußten. 

3. Im Titel de tegibus (1, 3) fangen bei fr. ge 
die drei Maſſen von Neuem an, und grade hier ſchlie⸗ 
Ben bie Stellen über die leges, es folgen Die, welche 
on der consuetude handeln. In einer Stuttgardter 
Handſchriſt ſteht hier fagae ine nede Rubrik: de 
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consuetudine. Offenbar hatte man Anfangs unter 


den Quellen des Rechts das Gewohnheitsrecht beſon⸗ 
ders ausſcheiden wollen, wie es bei den kaiſerlichen 
Conſtitutionen wirklich geſchehen iſt (Dig. ı, HD; viel⸗ 


leicht ließ man ſich durch den Inhalt von fr. 40 unſres 


Titels bewegen, daß‘ Gewohnheitsrecht wieder mit den 


beges und SOtaʒu ſammenzuſtellen. Im Coder find dage⸗ 


gen die Senatusconſulte beſonders ausgeſchieden, die 
Conſtitutionen aber mit den loges sufanmunngefet. 
(Cod, 1,.14— 17). (13) 

4 Aus ähnlichen Gründen find waheſcheintih 
zwei Rubriken in den Einen -Titel de auro, argerito, 
mundo, orgamentis, unguentis, veste vel vestimen- 
tis et statuis legatis. (34, 2). zuſammengeworfen. Dies 
fer. Titel behandelt fo verfchiedenartige Gegenftaͤnde 
von Legaten, daß eine Anfangs beabſichtigte Trennung 
derſelben eben fo natuͤrlich erſcheiut, als das ſpaͤtere 
Aufgeben dieſer Abſicht, da die Faſſung der Fragmente 
einmal eine ſolche Trennung unausfuͤhrbar machte. 
Daher iſt es auch unvermeidlich, daß ſich jetzt nicht 


durchgreifend beſtiumen laͤßt, welche Gattungen in 


der erſten Hälfte (fr. ı— 18.), und welche in Der zwei⸗ 


tem (fr. 19 — 40) behandelt werden follten. Wahre 
ſcheinlich fohten-in jener vestimenta und ornamenta, 


in biefer aurum und argentum die Hauptfache fein. 
6. Auch bei dem Titel de evictionibus et duplae 
stipulatione (ai, 2) mögen’ ähnliche Umftände wirk⸗ 


(23) Vergl. ned unten i9, Note aꝛ. $. 26, Note 58 
a. C.. 


— 
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\ fein geweſen ſein. In dem Codex giebt es zwar nur 


Einen Titel de evictionibus. (8, 45); allein die juriſti⸗ 
fchen Schriften, nahmentlich über das Edict, hatten 
wahrſcheinlich bei Den praͤtoriſchen Stipulationen 
eine beſondere Rubrik de duplae stipulstione, (14) 
Far jenen war fr. 1 — a2, für dieſe fr. 13 — 76 
beſtimmt gewefen; und als man bernach Beide 
uiſammenwarf, ward in die neue Rubrik aus⸗ 
druͤcklich geſetzt: de evict, et duplae stip. (15) 

In dieſen fünf Titeln finden ſich alle drei Maſſen 
dappelt; in einigen andern iſt dies aber wur Sei Einer 
‚ oder. zwei Maffen der. Fall. Dier muß es alfo entweder der 
fehleuden Maſſe an Erterpten gemangelt: haben, oder 
die Compilatorenvereine muͤſſen in der. Auswahl her 
Rubriken von einander abgewichen fein, wodurch die 
abige Bebanptung, daß Fein beſtimmtes Schema aller 
Pandectentitel vor dem Excerpiren entworfen fein fonne 
te, (ſ. $ 5). von Neuem befätige würde.“ . 

‚+ 6..Dieher gebdrt der Titel ut legatorum (36, 5). 
Es fcheint, daß die Compilatoren der Edittsmaſſe alle 


(14) Bergl. fr.n, 8 de atip. praet. (46.5). 
hd Auch in der Conſt. Omnem, $. 4 fagt Yuftinian auss 
druͤcklich: liber, quem . ....et de wvictionibus, neo 
non duplae flipulatione composuimns. — Biel 
leicht auch war in manden Schriften ſchon beim 
. Kauf etwas über. die erbindlichkeis des Verkaͤufers 
zür Cautior und zum Schadenserſatßz wegen Coiction 
exweſagt, und die Compilatoren hattenke. = ı2'für den⸗ 
„,....feiben Zweck beſtummt, bis fie ſich entſchlo ſfen, Wles 
J über die Evietion neben die aͤdiliziſchen Rlapen su for 
gen. 
; ! 
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Anterdicte und prätorifchen Stipulationen nach dem 
Beiſpiel des Ediets beiſammen laſſen wollten, und für 
dieſen Ort waren fr. T4— 18 unſers Titels beſtimmt 
geweſen. (16) Allein die. eben erwaͤhnte Aenderung 

bei.der duplae stipulatio mar nicht bie. einzige, die im! 
dieſer Hinficht gemacht ward, und fo mußten jene 
Sragmentenocd in unfern Titel eingetragen werden. 


‚ 9. Ganz daſſelbe gilt von fr. 20- ↄʒ de op.nov.nune. 
.(39, 1), weiche auch theils für die praͤtoriſchen Stipu⸗ 
lationen, theils für Die Interdicte (17) beflimmt waren. 
8. Endlich frheint auch der Titel de instructo vel 
instrumento legato (33, 7) hieher zu gehoͤren. Hier 
finder ſi fich. die Bapinianifce Mafle doppelt tr, 
2 — 7 und Tr. 19— 29) und dies mag dadurch veran⸗ 
laßt fein, ‘daß die EConipilatören- jener Maſſe einen bes 
fondern Titel de [fundo} instructo legäto, und einen 
andern de instrumento legato gewuͤnſcht hatten. Al⸗ *. 
leln den Compilatoren der Sabintaniſchen Maſſe 
war dieſe Trennung beſonders durch fr. 12. dieſes Ti⸗ 
tels unausfuͤhrbar, ‚und fo mußte man ſich um fo eher 
zu einer Bereinigung entfchließen, da eine Stelle aus 
Paulus (fr. 1 h, t.)- fehr paſſend zur Rechtfertigung‘ 
derſelben an die Spitze des Titels geſtellt werden konn⸗ 
te. Das Einzige, was dieſer Anſicht im Wege zu ſte⸗ 


(16), Vergl. fr. 1, 2. de stip. praot. (6, 6). 


(17) Bergt. fr; 2, 1 destip. praet. (46,5). Bei den. Interdic⸗ 
sen ſieht noch der ange Titel de N. O. N. (8, 21) im 
, Code. Ä | 
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hen ſcheint, ii, daß fr. 4, 5. 7. nicht dom instrumen- 
tum, fondern vom fundus instructus reden; allein 

Ze j diefe Stellen find aus Labeo's libri posteriorum 
"und. Scaevola’8 Digefien genommen, und bei der 
Befondern Verwirrung ,- weiche ‘mit dieſen Sihriften 
vorgegangen ift . $. 18. 13. ), koͤnnen ſie von keinem 
Gewicht ſein, wenn die Reihefolge der übrigen Fras⸗ 
mente unterſucht werden fol. 


‚9 Die letzte Art der. Berdoppelungen (6 — 8) 
mag vielleicht noch in mehreren Titeln der Pandecten 
Statt gefunden haben; es ift aber ſchwer, fie von dem 

Nachtraͤgen zu unterſcheiden. Denn das Kennzeichen 
der Nachtraͤge, daß hier Fragmente verſchiedner Maſ⸗ 
ſen durcheinander verſtreut, oder doch die Oroͤnung 

Reiner einzelnen Maſſe ohne Zweck geflört iſt, reicht we⸗ 
nigſtens nicht immer and. So iſt es ſehr wahrſchein⸗ 
lich, daß fr. 65. 66. deeond. indeb. (19, 6) füreinen. allge⸗ 

mieinern Titel, etwa de repetitione, beſtimmt war. 
Denn beide Sragmente beziehen fich durchaus nicht 
blos auf die condictio indehiti, fondern auf die ganze 
Elaffe der aus Sefondern Gründen ber. Billigfeit eins 
geführten Condictionen. Vielleicht fehlte eö.an, einem 
pafienden Ausdruck zur Bezeichnung diefer Rubrik, 
oder man hatte fich ſchon gewöhnt, die Worte condi- 

. ctio.indebiti in einer alfgemeinern Bedeutung zu brau⸗ 

den, als die indebiti soluti condictio, yon wel⸗ 
cher eigentfich die alten Juriſten mur geredet hatten. 
Nar ſehr ſelten finden fich in ihren Schriften Ansdräde 

- j 7. — — | “gie 
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wie indebitiun repeterc, (18) Oder inet: ti actio, (19) 
und andyerfeits kann es nicht bezweifelt werden, "daß 
bie Terminologie dieſer Klagen noch nach der Zeit dee 

klaſſiſchen. Juriſten manche Veränderungen‘ erlitten 
hat, Eben fo’ zeigt die Vergleichung ders Panderten 
mis dem Codex (A, 5 HAAR. FEEdfE die Kommpilato⸗ 
ven noch Teinedinegd dieſe Materie auf oine beſtimmte 
und' gleichfoͤrmige Art. geurinet hatten; und unter 
den Abweichungen von den Pandecten darf auch die 
nicht uͤberſehen werden, daß im Codex der Titel de 
copdietione indebitt (4,.5) an die Spitzẽe der uͤbrigen 
Eonpistieneg, geftent ik, was · in den Panberten. nur 
deshalb unterblichen fein mag, : meil.die Schriften den 
alten. Suriften. eine andere Ordnung, hefolgeen; Ga) — 
Sir: welchen Tıtel fr. 67, de cand.indeh. [12,6 sefimme, 
War, ſbraucht nicht unterſucht zu werden, da ſich aus den 
folgenden: Paragraphen (5. 12, 15.) genügend, ertiä« 
ven wird ‚ waram ein Excerpt aus Scaͤvo ars Bin R 
gefien am Ende des Titels gefunnen wird, (er)... r- j 
10. Es koͤnnte auch ſcheinen, daß ſr. 6de ——* 
(50, 13), welches ung zuglei im fr. 44 de O. et An 
(4 9) aufbehalten iſt, von. dem Sabinianiſchen 
(18) ft.65.5 decond. indeb. a2M) eine Stelle von Paulus: Auch 


Uipian er. 5; 1 dei in tom vorso Ds, 31) fast: indebiti 
zepötitho, IT. | 


(19) fr, 8. de aliment, , a4 2), eine Sune von Garindan 

(20) ©: fr.1:ptofr. 65: pr. de dond, inideb, cas, > De 

(21) Berät. nad Wäpelle it, Bus L | 
Band iv. Heft 3. & 
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unstäng für einen befondern. Titel: ii. judex litem 
uam fecerit, beflimmt gewefen wäre. Von dem Edicts⸗ 
Colegium liege ſich dies allerdings erwarten, allein 
der Sabinianiſche Aus ſchuß hat fo feten daſſelbe 


aragmens: zweimal jn die Pandecten eingetragen, (ſ. 


$. 16, Rny.2) daß wir auch bei die ſer Stelle die Bers 
aplafi ung ja ‚größere: Vahrſaeimichtei erf von ber 
126. EI 
F Ti; “ — 
wur mäffen hier woch drei andere Titel genannt 
werben, bei welchen diefeiben Aenderungen votgenom⸗ 
men ‚nd, ohne daß jodoch jetzt Tine Maſſe boppelt 
erſchiene; deun beine Lieferungen derſelben Maſſe fol: 
gen. unmittelbar anf einander, und die frühere Tren⸗ 
ming kann mir noch aus dem abgerißnen, und von 
sorge, angefnüpften. öcden. in der Sragmenteits Golge 


erkonnt werden..5 
J 


11, Bon dem Titel de damno infecto (39, 0) gilt 
genau daſſelbe, was vorhin von den Titeln: ur legato- 
rum (56, 3) und de © N. N. (39, 1) geſagt if; 
auch ‚hier war Ir. 23— $o veſtimmt, bei den prätorie 
fen Stipnlationen zu ſtehen. 


re) Bir Eden lie; ‚ daß die Sompilatoren Sek wei Ticein 
des ggften Buchs geſchwankt Haben, wie viel in dieſel⸗ 
in Rufzunehmen jers Vnde dies iuß gur Beſtaͤrkung 
deſſen ᷣcnußt werden, per oben (5 24) cuͤber das vers 
ſpaͤtete Excerpiren eines kleinen ‚belle. ‚Der Ediets⸗ 


Commentare vermutet iſt. ae 
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ber Fragmente ijn den Pandecktty. 807 
a2: Indem Titel qui ipefamenth! facere ‚possunt (s8, 1) 
war ig —ıg von den Catppilatoren der Salinianiſchen 
Maſſe: Meſtimmt, dem. Titel das Codex qui test, ſacere 
possunit .£6,:22). 3u entfprechun; fr. oo — 25 ‚aber, 
ſollte den Litel de ‚KEHLATAEMUS „Et ‚ansmadmpdum. 
testamenta. grdingntun (6,03): audfüllen,.. „Sept Heißt, 
der Wandectentitel, welcher Seide Lieferungen areeinige, 
vollſtaͤndig: qui tesiamenta tacere possunt, et queim- . 
adımpdüm tastamenta hantı; ...<- , \ ° .,.:,7 u 
215: Statt des Titels de re judicata, ei da effecku. 
gententiarunz et de, interlacutionibus. (48, 5 finden, 
Ach. Im: Sohar; a7 vorſchichene· Titel God. 7, 42>=58) 
Die Edictsmaſſe bricht aber, guch in dieſem Titel drei⸗ | 
mal ab, upd-ed-fcheint, Daß. die, Eompilgtoreg. derſel⸗ 
ben fr. zig: für den eigentlichen Zitel ‚de re judieata 
(God, PM fr. 15.785: (AH: für. den: Titel de ‚aye- 
cutione rei judicatae (God, % 55) und, fr.. 36 --- 39 
für den Titel de sententiis ei: ‚Anterlocutionibus om- 
nium judicum (7, 45 ) beftimmt hatten. Halten wie 
uns Rreng an die jetzige Maudeetenrubrik, : fo moͤchte 
(23) Daß dieſe Tragmente eigentlich— nicht neben den: erften 
14‘ fteben feollten, wird "auch: daburch wuhrſcheintich, 
daß fEszgitobcktich. ass; fr..6: pr. genommen jft, ‚und 
ſolche abſichtliche Wiederholungen derfelben , Stelle 
in demfelben Titel haben ſich die Eompilatoren 
dußerft ſelten erlaubt. Ich kenne nur,swei, oder hoͤch⸗ 
ſtens drei ſolcher Faͤlle: Ir. 85ad leg. Aquil. (gra), welches 
' aud fri ı7, . eod.; fr. 62° sol. matt, (24, 5), wetches aus 
Ärger and fr: 5 At ezp, zei jnd.(44,2) pelches viel⸗ 
„.teichs, aus. ix. par, Zi genommen iſt. >. 
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es feheinen; als ob dem zweite jener Titel -der Name: 
de effectu sententiarum zugedacht war; und eben eis 
nen ſolchen Titel finden-wir-auch bei Paulus in’.den 
receptae sententiae {V, 5 A)s affein es ‘darf. wiche 
Aberſehen werden, daB wenigſtens bei Paulns auch 
- die Saͤtze uͤber die res judicate mit in: biefen Titel ws 
halien fi ſind. ie Zee | Ze 
De zweite betimmt Caffe der mafaͤlligen Dark 
- zungen iſt badurch ausgejeichnet, daß fie ſich auf Er- 
eerpte aus ‚einigen wertigen Schriften beſchraͤnkt. Es 
ſind namlich bei folgenden Schriften‘ "ganz alsinthamis 
‚ge Verſetzungen vorgefallen? ab 
davoleni libri ex posterioribus Labeonis, RT 
Labeonis posteriores a Javolenö epitomatit .” 
Pauli Hbri imperialium sententiarum in- coꝑntio- 


u nibus prolatartum, 7 1 32 2,2 *. 
2. Auci defiaitionum sive —* kb: eilge 250 
- Scäevolie digesea it. : no: : 


Labeonis —— Pando —E 3 
. Pomponüi « "epistölag,, den 
— * seriatusconsulta: 
* Scaevolae quaestiores publice — 
Nalens de actionibus. Ode AR. 


ne 
Venulejus de actlonibus, | SEE ER} 
I LNNDID. au 


. 4 
8 25 >” 2 .. 
+Yır. . rg 224 


Venulejus de interdictis, ri | 
‚ Furi Anthiani pars libroruma ad eich ‚guinque. 


Es ſoll vor; der genauern Beleuchtung dieſer Ver⸗ 
feßungen- Alles anseeten werden; was dleſe Schrif⸗ 
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ge die wichtigſte, welche die in der dritten Tabelle als u 


Nachträge, aufgeführten Sragmente begreift. Alte 
Diefe Fragmente. finden fih am Ende der Titel, und 


. fie Hilden bei Weiten den größten Theil aller zufaͤlligen 


Verſetzungen, indem fie ſich wenigſtens in 53, hoͤchſtens 
in 68 Titeln der Pandecten finden. Diefe nicht unde- 
dentende Zahl erklärt ſich auch ſehr leicht aus den dies 


en Aenderungen, welche ſich im Verlaufe der Arbeit 
an dem neuen Rechtsbuch als. nothwendig ergeben 


mußten. Abgeſehen Davon, daß man bisweilen gleich 


Anfangs gezweifelt haben mag, in welchen Titel ein 
' Fragment zu fieffen fei, und dies daher bis in der 
weitern Neberarbeitung: unentfchieden ließ ‚ mußteman 


fehr oft im Verlauf der Arbeit finden, daß früher mans 
ches Excerpt nicht in die richtige Rubrik eingetragen 
war; man trug es daher jegt in diefer nach, wo ber 


% 


Raum es geſtattete, d. 5. am Ende des Titels. Wir 
kennen freilich die Rubriken des Edicts, und der alten : 


juriſtiſchen Schriften ſehr wenig; aber beim Lover \ 


duͤrfen wir nicht zweifeln, daß er fchon vor feiner Mes 
vifion Aber 700 Titel gezählt hat, und für die Pandec⸗ 


ten find 429 — 455 Nubrifen ausgewaͤhlt. Unter einer ' 


ſolchen Anzahl fonnte. unmöglich immer gleich der 
paſſendſte Drt gefunden werden; vielmehr mußte grade, 


hierin noch bei Verbindung der drei Maffen Vieles zu 


beſſern bleiben: - Die ſ. g. leges erraticae, welche auch 


damals der Aufmerkſamkeit der letzten Bearbeiter ent⸗ 
gangen ſeyn muͤſſen, ſind gewiß nur einzelne Hebers 
| bleihſet weit aahtreicherer Mihoriſe 


8 
—_ R “ 08 . . 
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Bisweilen wurden auch Fragmente noch weiter 
zerſtuͤckelt, als es. Anfangs von den einzelnen Ausſchuͤſ⸗ 
fen geſchehen war. So gehoͤrt fr. 14. causa data (19,4) 
eigentlich zwiſchen Ir. 6.8. und de cond.indeb. (192,6); 


und, da ed ſich jetzt unter den Nachtraͤgen findet, fo iſt 
‚08 fehr wabrſcheinlich, daß ed erſt bei der legten Ver⸗ 
einigung der Maffenaus feinem Zufammenhang hers 


ausgeriſſen iſt, weil die Worte: quasi ob rem datum, 
nec reg secuta sit, darin vorfommen. . Eben fo fand 
man e8 bei der festen Weberarbeitung zweckmaͤßig, fr . 


85,4 de O. ct A. (44,7) inden Titel de extraord. cognit. 
(60, 15) zu ſetzen, und daher findet es füch hier im fr. 


6 als Nachtrag; (12) nur ließ man ed zugleich an ſei⸗ 
ner alten Eteile fiehen, um, den Zuſammenhaug nicht zu 


unterbrechen. 


Daß ſich noch andere. Veronlaſſungen fuͤr die 


Nachtraͤge denken laſſen, z. B. wenn einzelne Stellen 


fruͤher uͤberſehen und vergeſſen waren, bedarf kaum 
. siner Erwaͤhnung. 


. 11, 

Beiden machtragen konnte nur rderjenigen Abäns 
derungen gebacht werden, tvelche die Eompilatoren im 
Bezug auf einzelne Gragmente vorgenommen 
haben. Allein darauf haben ſie ſich keineswegs be⸗ 


ſchroaͤnkt, vielmehr haben fie hin und wieder auch an 


ganzen Rubriken etwas verbeffert, und natürlich 

konnte dies wicht ohne Einfluß auf die Folge der Frag⸗ 

mente bleiben. Es laͤßt ſich naͤmlich beweiſen, daß die 

Compilatoren bisweilen zwei Rubriken, unter welche 
3* Vergl. noch $. 22, Nummer 10. 
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die Excerpte vorläufig eingetragen waren, wieder in 


Einen Titel zufammengeworfen haben, fo daß in dieſem 


jetzt die Excerptmaſſen doppelt erſcheinen. Dieſe Ver⸗ 


doppelungen haben jedoch durchaus feine Vermi⸗ 
ſchungen der drei Maſſen zur Folge gehabt, und da⸗ 
her konnten ſie auch nicht in der dritten Tabelle ihren 


Pag findenz fie find vielmehr ſchon in der zweiten 


Tabelle angemerkt worden. 

2. Das auffallendſte Beiſpiel dieſer Art if in einem 
der Titel de legatis. Es fängt naͤmlich mit fr. 44. de leg. 
III. (32) dieſelbe Reihefolge der Fragmente von Neu⸗ 


em an; denn die letzten 60 Stellen des zeſten Buchs | 


‚waren urfpränglich, beſtimmt, einen eignen Titel de 


verborum signifieatione zu bilden, weicher ganz wie 


im Eoder (6, 38) unmittelbar auf den de legatis«(6,37) 
folgen folte. Der inhalt aller biefer Stellen mache 
jeden Zweifel hieruͤber unmöglich: und im fr. 69 pr. 


fommen ſogar ausdruͤcklich die Worte verborum' sig- 


| nificatio vor. (12) Die Eompilatoren mögen ihre 
(2) Das Eigenthuͤmliche diefer Stellen if daher auch ſchon 


lange bemerkt worden. Go ſagt Jo. Drosaeus 
(method. Justinianda, Colon. 1564. 8 fol. Aga), 
- indem er fi bemuͤht, die Verſchiedenheit der drei Ba— 
cher de legatis nach ihrem Inhalt zu beffimmen: Pri- 
mus ut plutimum tractat fe rebus,. quae relinguun- 


tar. . Secundus de personis tam testatorum, guam . 


legstariorum. Tertius de verborum signifi- 
‚ eationibus, sub quibus relinquiiur. Eu 


ſcheint naͤmlich, daß er gern die Eintheilung in peraa- 


mas, ros. und aotlones hier wiedergefunden haͤtte! 
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gbſicht geändert haben, weil fe entiweber nicht zwe i 
gleichnahmige Titel in den Pandecten haben wollten, 
oder weil fie einen befondern Titel de verb. signif. bei 
den Legaten für überflüffig hielten, da auch in dem 
ganzen 33ſten und Ziften Buch der Pandecten groͤßten⸗ 
theils nur Worterflärungen und Interpretationsre⸗ 
geln entholten ſind. Bei der ſpaͤtern Ueberarbeitung 
des Eoder mögen fie auch bier dieſem Titel eine vers 
äuderte Bedeutung gegeben haben; denn const. de V.s. 

(6, 58), welche nom Jahr 530 if, und alfo im aͤltern 
Eoder nicht Rand, befchränft fich wicht weht blos auf 
Legate and Fideicommifle. 

2. Ehen fo erfcheinen in dem Titel de ritu nu- 
ptiarum (a3, 2) die Maſſen doppelt, weil die erſte 
- Hälfte, (ir. a — 53,) für die Rubrik de nuptiis (Cod. 
5 4) die weite, (Ir. 52—— 68) für die Rubrif de im 
sestiset inutilihus nuptiis (Cod. 5, 5) beflimmt war. 
Auch dies ergiebt ſich aus dem Inhalt der legten Frag⸗ 
mente; nnd auch hier fängt gleich fr. 50 mit den Wors 
ten: incestae nuptiae, an. Indeß mögen die Compi⸗ 
Jatoren diefe ohnehin nicht fehr logiſche Abtheilung des⸗ 
halb wieder aufgegeben haben weil manche Fragmente 
fo gut in den einen, als in den andern Litel vaflen 
mußten. 

3. Im Zitel de legibus — r, 3) fangen bei fr. 22 
Die drei Maſſen von Neuem an, und grade hier ſchlie⸗ 
ßen die Stellen uͤber die leges, es folgen die, welche 
von der consuetudo handeln. In einer Stuttgardter 
Handſchrift ſteht hier ſagar eine nehe Rubrik: de 
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te et cöhetedem‘ non tantum- res, sed' etiäm liber- 


tos divisisse; nullo enim jureid eum feeisse. "Pla ' 


cuit, ayllam „esse libertorum: divisionem;. aljmento- 


rum autem . divisionem. a judice inter coharedes. 


factam , eodem modo ratam esse. — -: 7 

Dieſe Wiederholungen: find nicht nur an. ſich merk 
wirdig; fie werden es noch mehr durch die genaue 
Uebereinftimmung. zwiſchen Scaevola's responsa und 
aigesta, ſo wie zwiſchen den decreta und-imp. senten- 
tiae des Paulus, (30) welche aus diefen- Wiederho> 
kungen hervorleuchtet und weiche: in der Arge die 


Ko Seitdem Suia s (Obs. i 26) Gehanpiet hat, die de- 


erota und imp. sententiae feien ein und daſſelbe Bud, 


iſt dies von Labitte und Wielimg.in ihren Pans 
dectenregiſtern, von Hommoel in feiner Palingeneſie, 
‚und von Dion. Gothofred ‘(ad fr. gı ad SC. Treb. 


[56, a) unbedenklich nachgeſagt worden.! Cujas beruft ‚ 


‘fh nicht einmat in dieſer Hinſicht auf. die, Wiederhos 


lung der beiden fo eben angeführsen. Fragmente, fons 


dern er ſcheint ſich nur daran zu halten, daß Ach bei 


Excerpten aus den imp. sent. bisweilen in den Inſcrip⸗ 


tionen ber Zufag finder: sive decrerorum. Allein er 


-wird durch eben diefe Inſcriptionen fdyjun’ widerlegt, - 


denn fie geben zweimal ausdruͤcklich eine andere Büs 
cherzahl bei den Decreten, als bei den imp sent. an 


(fr. ult. de her. inst [28,5J) , und fr. ult..ad SC. Treb, 


{36, 1ı]), und Eujas mußte. ſich hier ſeiner Hypotheſe 


zu Gefallen zu Liner zweimaligen gewaltſamen Yende 


rung der Lesart secundo in primo entſchließen. Eben 
16 widerfpricht ihm der index Florentinus, ‚welcher 
nur drei Buͤcher Decrete nennt, während in Wen Ins 
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ſam geweſen ſein. In dem Codex giebt es zwar uur 


Einen Titel de eyictionibus.(&, 45); allein die juriſti⸗ 
fhen Schriften, nahmentlich über dad Evict, hatten 
wabrſcheinlich bei den prätorifchen Gtipulationen 
eine befondere: Rubrik de duplae stipulatione. (14) 
Fur jenen war fr. 118, für dieſe fr. 13 — 76 
beftimmt geweſen; und als man beruad beide 
zuſammenwarf, ward in die neue Nubrif aus⸗ 
druͤcklich geſetzt: de evict, et duplae stip.. (15) 

In dieſen filnf Titeln finden ſich alle drei Maſſen 
derpelt; in einigen andern iſt Died aber wur Sei Einer 
‚ oder zwei Waffen der. Fall. Hier muß es alfo entweder der 
fehlenden Maſſe an Erierpten gemangelt haben, oder 
die Compilatorenvereine ınäffen in der. Auswahl Der 
Mubriken von einander abgewichen. fein, wodurd die 

abige Behauptung, daß fein beſtimmtes Schema aller 
Pandectentitel vor dem Excerpiren entivorfen fein konn⸗ 
te, (ſ. $ 5). von Neuem beſtaͤtigt würde... ” :: 
6. Hieher gehört der Titel ut legaterum (36, 5). 
Es ſcheint, daß die Eompilatoren der Edietsmaſſe alle 
K14) Bergt. fr. 1,8. de stip. praet. (46,5). 

63 Auch in der Conſt. Omnem, |. 4 fagt Juſtinian aus» 
 "deidtid: liber, quem . , . . et de qvictionibus, neo 
non duplae fipulatione compasuimas: — Biel 
leicht. auch war in manchen Schriften ſchon beim 
Kauf etwas über. die Verbindüchkeit des Verkaͤufers 

sur Eautiop und zum Schadenserfag wegen Eoiction 

— -gefagt, und die Compilatoren batten\fe. a — 12’ für den⸗ 
„.....felben Zweck beſtunmt, bis fie ſich entſchloſſen, Wiss 
über die Eviction neben die ddikiziichen Klagen au fer 
gen. 


[4 


” t 
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‘der Fragmente in den Pandeẽten. Bis 


fſinden wir aber hier ſogar ein ſehr aus fahrliches und 
wichtiges Werk, wie Scaevolaꝰs Digefien, abo am 


Ente der Maſſe excerpirt. | 
4 Auch in den Tite In dieſer Schriften Anden #6 
einige auffalleude umſtaͤnde. 


Einmal iſt ſchon im index Blorentinus Eins bies _ 


fer Werfe fo bezeichnet Avꝰov —* Pcöpuou Aituvov 
—V —R Bıßkın mevrä, wbinit offenbar auf’ 
eine anvollſtaͤndige Handſchrift hingedeutet wird. 

ponii varfäe lectiones im’ Fior. Inder als völlig vera 
ſchiedene Werke genannt. Ganz uübereinſtimmend da⸗ 
mit finden wir die kectivuen getrennt von den Edißeln, 
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werden: Vielmehr leidet es einen Zweifet, dal die 
Decrete eine neuere ueberarbeitung der früher, geſam⸗ · 
melten kaiſerlichen Entſcheidungen find. Dafür- ſpricht 


nicht naur· der Inhalt mancher Stellen aus den Decreten 


(1. Cujas a. a. O.) ſondern auch die Verbindung beider 
Titel in einigen Snferiptionen ,. und beionders die : 
N naue Vebereinftimmung der beiden angeführten Ka 
mente. Auch fagt Juſtinian ausdruͤcklich, da folge‘. 
Neberarblitungen häufig, von den alten Juriſten vorge⸗ 
nommen wurden. (const. Cordi 8. 3) Daß aber. Eujas 
irre, ergiebt ſich beſtimmt aus der Siellung der Frag⸗ 


.' 


mente. "Denn während die Ercerpte aus den imperia- ' 


les sententiae zu der beſonders ausgezeichneten Frag⸗ 
mentenfamilie gehören, ſtehen die Excerpie aus den 
deoreta immer in der Mitte der Papinianifchen Maſſe, 

J gtjo ſtammen fie offenbar aus einer, andern Handjchtift. 
Versl. unten 5. 23, Rum. 3 


2 
=. 


Sn 


Zweitens‘ find ung Pomponii’ 'epistöfae’ und Bom: | 


f 
i) 


/ 


’ 
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ſogar in einer andern Mafle, excerpirt. Allein e& fi 
"pen ſich vier Fragmente, die. aus einem Werf: epi- 
stolae et variae lectiones, genommen fein follen. Zwei 
dieſer Fragmente (31) ſcheinen der Papinianifchen 
Maſſe, oder deu Nachtraͤgen anzugehoͤren; bei den 
zwei andern (32) bleibt dies zweifelhaft: Eben fo 
ſtimmen die Ercerpte, welche unzweifelhaft der Edicts⸗ 
maſſe angehören, in der Buͤcherzahl vollkommen mit 
dem Flor. Inder überein, welcher 15 Bücher Lectionen 
nennt; allein wir wiffen, daß das Werf. größer war, 


da wir von andern alten Juͤriſten das asfle; zaſte, 


Aofte und 42ſte Buch äugefüßrt finden. (33) “ Damit 
‚(z1) fr. 50 de minor. (44). frı4 de pollicit. (50, 13). 


6») fr. 18: de recept. (4, 8) fr. 3 quib. ad lib. (40, 13). 
Wenn dagegen fr. ıg ad SCei Maced. (14, 6) yelefen 
werden lönnte: opistolarum et variar: leet., fotwürde 
diefe Stelle unbedenklich der Sragmentenfamilie, deren _ 
Unterfugung diefer Paragraph gewidmedaß, beiauzͤh⸗ 
ten fein. 


6) fr..2, 3 de R. v. (6, 1). fr, 21 eod.- fr, 8 in geib, 
caus. pign. tas. contr. (20,2). fr. 8,6 si gerv. vind, (8.6) 
Heineccius (praef, de Sexto Pomponio,. vor den 
von Uhl gefammelsen opusculs adhistoriam jaris por- 
sinentia, 1755 4: Pag. XXXVIII. XLI.) wiil zwar 
alle dieſe Anfuͤhrungen auf Pomponius libri ad Q. 
Mucium beziehen; allein er baut auf grundloſe Hypo⸗ 
theſen und kritiſche Irrthuͤmer, ohne dadurch einen 
neuen Widerſpruch' mit dem Flor. "Inder zu entgehen. 
Offenbar hat er die kritiſchen Zeichen in der Taurelli⸗ 


ſchen Ausgabe mißverſtanden. Noch weniger koͤnnen 
feine Grunde, den Zuſatz et var. Jeci. ganz wegzuwer⸗ 
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ſtimmtauch Eins (34) jener. 4 Sragmente, welches ang. 


Pompanius lib. 17 cpiszolar. et var. lect. genauen 
| ſein ſoll. (335): - WMW 

Ein aͤhnlicher Umfand i in’ den Sufeiptionen der 
Fragmente aus Pauli. imp. sent. ift fo. "eben (Nom 


Ubri phistiares oa ſogleich erwůhnt werden. 


| <, 13. 
Alte biefe verſchiedenen Umſtaͤnde arttãten ic 


2 
26 


durch die einfache Vorausſetzung: daß der groͤßte Theil‘ 


diefer Fragmente aus Handſchriften gensitimen fei; 
welche erft während des Verlaufs der Arbeit herbei⸗ 
seſchafft ‚und fpäter excerpirt wurden, als‘ die übrigm 


fen, , deruͤckſicheigt werden denn, er feine, von ‚den 
"vorhin genannten 4 Steiten bios eine Einsiar “ 
' 1 


WW. fc. »8 de reeept, ME. 
(35) Diefe.. Derfnöpfung er. Erigein mit den Eaitignen 


1,7 


5 erinnert noch an. einen ‚andern, Umſtand, der vielleicht 


damit in Verbindung ſtehen toͤnnie: die Eomrilatoren 


der Edictsmaſſe excerpirten jene Lectionen gleichzeitig. 


ZT mil den 'Epifteln des’ Prochtus, woraus · hervorgeht, 


daͤß ihr Inhalt wenigſtens mit Diefen Epiſteln ſehr 


I. U nahe verwandt war, Vielleicht find such dadurch fr. 
3832 de’jar. dor. (25, 5) und fr, 6 de trit. vin. 61} (33,6) 
zwei Sollen aus diefen Epifteim, zwiſchen Sie Frag⸗ 


2} +4 22 


‚Schriften, gerathen; oder wir koͤnnen jenen Mſtand 
zu der Bermurhung benugen, dab in den Yuforipties 

nen diefer Selten, ſtatt Proculus, Porpponius zu 
leſen ſei. BEE Deo Pre . . . 4.. 


39) eroͤrtert worden, und ein anderer bei Labeos 


. 
vw... . ar ös - 


— mente aus Laber-, 'und den andern dazu gefförigen 
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Schriften. Dieſe. Nachleſe ward dem Papinianiſcherr 
Collegium übertragen ‚ welchem shnehin etwas. ment» 
ger zugetheilt fein mochte, als den beiden andern. (36) 
Das: sie ungeheure Auzahl von Handſchriften, 
welche ercerpiet wurden, nur nach. und. nach, und mit 
" Mühe. zuſammengebracht werden fonnte, mar unver⸗ 
. meidlich ,-und es beftätigt fh dur Juſtittians wies 
derbolte Erinnerungen an den bisherigen Buͤcher⸗ 
mangel, fo wie durch das befonderr Gewicht, welches 
er in feinen Publicationspatenten ‚für die Pandecten 
auf den gußerordentlichen Reichthum. des benutzten 
Materiais ‚und auf Tritdonian 8 Verdienfte um Ders 
beiſchaffung deſſelben legt. (37) \ - _ 
Unter diefer Vorausfegung iſt es ſehr heicht, die 
vorhin aufgezaͤhiten Eigenthumlichkeiten zu erklaͤren. 
. Es iſt offenbar, daß Labeo's Libri posteriorum, 
oder was aus ihnen durch Javolen überliefert’ mar, 
doppeit exeevpirti Aribi) einmal in det Sabininffgen, 
eininal ' air Ende. der Papinianiſchen Maſe. Wir 
GO. 5.2, Roi 5 u u Ba 
a7) Const. Tanıa 5. 27, Alduun s. 17 Omen: S, 1. 4. 
WVgl. noch oben 5.4. Not. 5 Hoͤchſtens mochten Werke der 
fuͤnf Juriſten zu. finden fein, deren ‚Schriften, ſchon 
„ſeit mehr, als hundert. Jahren ein ausſchlioßendes ges 
:, benfichen: Anfehen erhalten, hatten (Hupe ; Rechtsge⸗ 
 kbihses; 385.der ſechsten ‚Anf.);;won Diejen, iſt aber 
auch unter der, Nashieie, pan Handſchriften gur ein 
einziges Werk des Paulus befindlich, ‚meiches ohnehin 
9 Änungwergr und umgeaseiteigp. ‚Aerets.190n.. einmal 
oo. excerpirt war. 8 Noie 30). BE 








‚ 
ber :Beagmerkte in: dem Pandectken. Big 
ind nicht nur genoͤthigt, dies zur Erklaͤrung derjeni⸗ 
gen Liter: zu vermuthen, in'welchen die Fragmente aus 
dieſer Schrife am Schluß der⸗ Sabinianiſchen Maſſe 
ſtehen, ſondern es foigt geradezu daraus, daß ſte Bis· 
weilen in beiden Maſſen "zugleich: ſteheil Te) and . 
inöbefondere ans den zwei vorhin abgedruckten⸗ Bteaen 


im Aitel de jure dotium. 1—[—[ 


Dieſe beiden Sragminte find trög ihrer-Uchereists 
ſimmung doch noch fo Dim einander verſchieden; datß 
es unmöglich iſt, ſie blos fir eine doppelte Abfchrife 
derſelben Stelle zu halten. Vielmehr muͤſſen Brise 
eutweder and verfehiednen: Necenfionen- DEE: Werks 
ſtammen, eder unter ber Hand verſchiedner Compila⸗ 
toren, verschieden: überarbeitet- fein. Ob Wir ung zu 
einer: ‚von dieſen beide Anſichten ausſchließend beken⸗ 
nen muͤſſen, und zu weicher verdient no eine. ge⸗ 
nauere Umterfuchung. 
Es iſt nämlich alerdings waheſcheialich, * eiue 

die ſer Haͤndſchriften dollſtaͤndiger geweſen ſei,Als die 
andere; denn dann erklaͤrt es ſich don ſtbſt, warum 
die Compilatoren ſich nach dem Auffinden der zweiten | 
zu ‚einem abermaligen Ercerpiren entfchlöffen. Auch 
wird in ‚ben Inſcriptionen felbft diefe. Verſchiedenheit 
angedeutet, indem ſie bald Javolenus.librig ex. posſte- 
rioribus Labeonis, bald Eabeo libris posteriozum a 


8) G. oben Note 27. Es iſt beſonders ‚zu ben: erten, daß 

wir fie fo auch in dem Titel de verb. sign. finden, in 

- melden, überhaupt. ſehr, wenige Verſebungen einzelner 
Fragmente ſtatt gefunden haben. ana 


a 


l ’ 
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68 feinen; als 06 dem zweiten jener Titel Ver Name: 
de effectu sententiarum'zugrdacht war; und eben ei⸗ 
den ſolchen Titel finden-wir-Auch bei Paulus An ';den 
receptae sEnfentiae {V, 6 A); affein © ‘darf: nicht 
überfehen werden, daß wenigſtens bet Panlus auch 
die Saͤtze uͤber die verjudicate mit in: dieſem Titel eut⸗ 
alten find. © en re ——— 
8; Pi GER EEE ee 
Die zweite beffimmte Elaffe der zufaͤlligen Verſet⸗ 
junger iſt dadurch ausgejeihnet, daß fie ih auf Er- 
eerpte aus einigen wertigen Schriften beſchraͤnkt. Es 
find namtich bei folgenden Schriften win adinthanuia 
che Verſetzungen vorgefullen - ty 
"Yävoleni libri ex posterioribus Labeonis, PR FR 
' Labeonis posteriores a Javdlens epitömatt . 
Pauli kHbri Imperialitum. xntentarum in. oguitio- 
nibus prolatarum.;: 00 20m sn. 
4). 'Mücit definitionum sive —2* lib. ning 
- Scäevokie digesea Tim m er 
« Läabeoönis pichanuiar Palo —— 13 
, Pomponü "epistölag,. een. ie, 
— «; senatusconsulta;- 
j Bcaevolae quaestiomes publice — an 


A 
\ Valens de actiönibus, 7 ET Se 
Venulejus de — Er u 1 


DE BEE FE Zr „1a 
Venulejus de interdictis, ' 


‚„. Furil Anthiani pars ‚librorum. ad edickum ‚geinque. 


Es fon vor; der genauern Welenchting: dieſer Vers 
ſetzungen · Alles aneroeben werden, was dleſe Gchrif⸗ 
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sen auszeichnet, und mit jenen Umfellungen der. Srage 
‚mente in Berbindung zu ſtehen fcheint.- 


1. Zufoͤrderſt iſt zu bemerken, daß alle diefe | Frag⸗ 


mente eine eigne Tamikig bilden;.. fie figden. ſich immer 
beifammen., obgleich. der Dit, mu-fle Ro, Buben, durch⸗ 


aus nicht in allen Titeln derſelbe iſt. 3 2 


-2. Sie fichen nie in der. Mitte einer, Da, fone 
dern gewoͤhnlich am Ende der Papinianiſchen Maſſe, 


und.jugleich am, Ende des ganzen Titeltz oft auch. 


ſchlechthin unter den Nachträgen. (04) Weun fie. in 
der Mitte eines Titeld Beheny f9. finden, fie ſich auch 


dier gemöpnlih am Ende der Vapiuianiſchan Maſſe, 


in den fegten Büchern der Paudecten aber au: häufig 


vor den Papinianiſchen Excerpten. (35) . Einige die ſer 


Schriſten xeſenders Labeos uud Javolen s. Werke, 


. (24) So fr. ; FR her. pe (Bi B. 78. 79.4eR. V. (6 2). 
fr. 10 derleg. "Rhod. G4, 2); 3 33. 54 depos. (16, 3) 


fr. 64: 66 de aed. ed: fan, 2). f5.47 — 49 de wur. 


(22, 2). fr. 9 de nant. foem (25, 2). fr.-27 — 29 de 
. probat. (ar, 3). -fr:.66 = 6Asol. mar. (24, 3). fr. 98 


° de her. inst, (28; 5):: ix, 26:nd SC. Silan, (29, 5). fr. 


41-45 de usdet, usufrileg. (35 2). fr. 28.29 dexeb. dub, 


, (34: 5). kr, 308 — 115 de cond. (35 2). fr. ‚14. 15. | 
ut in poss, 'legator. (36, 4. Ir. 64de re jud. (46, i). fr. 61 


de O. et A. „(447 7). Fr. 27 = 3% de captir. (49. 15). 
. (25) ‚Dies iR der Zau bei fr. 17 = 20 de did; lb, (40. 5). 


x“ 


fr. 3 si ingenuus (40, 14). fr. 45. 46 de ſidej. 46. 1). 


fr. 88 — 93 de sol. at lib. (46, 3). fr. 35 de jur. ſise. 


(4% 24). fr. 75 de R. I. (50, 17). Vielleicht auch bei 


+ 


fr. 3 guib. ad lib, (40, 19. on 


In 
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kommen jedoch auch am Ende der Sabinianiſchen Maffe 
vor, (26) und werden daher in einigen Titeln ſogar 
an mei Orten zugleich gefunden. (27) 
s’Hei den fogenannren Gemtnationen fann- man 
in der Kegel doch noch fragen, ‚ vd nicht etwa abſi chtlich 
von den Compilatoren eine Wiederholung veranlaßt 
fei. Rur aus biefen Schriften finden ſich einige Frag⸗ 
mente,“ bei. welchen eine ſolche Abſicht undenkbar iſi, 
da ſie, ohne mit den neben ſtehenden Fragmenten zu⸗ 
ſammenjuhuͤngen, ‚in demfelben Litel wiederholt wer⸗ 
den. „Die gehören! ' . N 
"fr, 80; de Jur, döt, 123, 3} Javolenus lib, 
.Gex "Bosterioribnt Labeonis. Si'debitor mu- 
lieris, dotem sponsö promiserit;‘ posse-mulierem ante 
‘nupfiasa debitore eam- Pecuniam petere, neque: ed 


:@6) fr, 55 de aed. ed: (at: M). ff. 25 qui tort. (28, 2). fr, 
sg de vulg. et pup. sybst. (28, 6). fr. 203 de cond,. 
1 inst. (28.9). fr. 60. 69. 64 de aeq. her: (89. 8). fr. 6. 
‘de dot, prael, (35.“4)..:fr.. 34 de suro arg. (34, 2). 
fr. 39. 40 de eondit.‘(35,.1).. fr. 20 de manumiss, (4e, 
2). fr. 29 de manam, test, (40, 4). fi. 217 de V.S. 
(60, 16) fr. 72. 73 de BI. (50, 17). 


. (87) Dieje Titel find :. de v. S. (50, 16): fr. 217. 242; de 
auro arg. (3482): fr. 31 '39 Val. auch fr. 7. 16 de trit. 
vim. ol. leg. (33. 6). fr. 55. 64. 65 do aed. ed. 
(2:1): fr. 39. 48 de vulk etpup. subst. (28,6). fr.60; 

7 BL 64.68: 90 de acq. 'her. (1% 2)., fr, 6. 13. 24 do 

I dote prael. (33, A)... fr. 39. 4. 108 - 103 de cond, 

(55 1). fr. 10. 26 do minam, —8* ). fr. % 60 6. 

de manum, test. (40, 4) . - 


[4 


4 


| S 








: der Fragmente im den Panderit,. gız 


nomine ;postea debitorem viro obligatum futürum, 


Labeo ait. Falsum est, quia ea promissio im. pen- 


denti esset, donec obligatio in ea -causa.esk . 


tr. 83 eod. Javolenus lih. 6 Posterios 


zum (alex Posterioribüg) Laheosis. Side-· 
bitor mulieris dotem sponso promiserit, BOR ꝓposse 


mulierem ante nuptias a. debitore eam pecuniam pe- 


were; quia ea promissio in pendent: esset, '  donee . 


obligatie i in ea ;causa est, 
; bu fr su de distraet, pigner, ceo, 5) : Scae: 
vola lib. I Responsorum. Arbiter divi- 


‚dendae hereditatis, cum corpora hereditaria: divisis- 
set, .nomina.quöque communinii debitorum separa- 


um singulis in solidum adsignavit. Quaesitum est, 
an debiteribus cessantibus, pro selido pignus ven» 
dere quisque potest? hespevai. Rose. (al J 
— posse.) - 

fr, 14 eod. Scaewola Lib. 6 Digesto- 
rum. .Arbitri dividundae. bereditztis,. inter. he- 


I 


yedes cum corpera hereditaria divisissent, .nemine - 


quoque communium. debitorum separatinr singulis 


‚in solidum adsignaverunt. Quaesitum est, an unus- 


quisque eorum, debitore sibi dicte cessanie in: solu; 


_tione, pro solvenda pignus sub eo nomine obligatum 


vendere possit? Respondit, potuisse. 
Ganz auf dieſelbe Are enthalten die Titek de pe- 


eulio, de’distractione und de legatis UI. Bragmente | 
aus Seaevolaꝰs reponsa, welche eben daſelbſt in Frag⸗ 
wienten aus feinen Digeſten woͤrtlich wiederholt wer⸗ 


I 


l 


— 
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| den; (28) und drei andere Sragmente aus den respon- 


sa finden ſich freilich in andern Titeln als Excerpte 
aud den Digeften wieder, (29: allein- ash bier ifi es 
nicht wahrfcheinlich, daß die Wiederheiung abfichrlich 
geſchehen iR Daſſelbe gilt von einem. Fragment aus 
Pautzs, welches in diefer Familie von Sragmenten 
gehört: 

c. fr a famil. .ercisc. (10, s) Paulus lıb. ı 
Decretorum, Quaedam muiier ab judice appel- 
laverat, quod diceret eum de dividenda hereditate 
inter se. et' coheredem non tantum res, sed et (al. 
etiam) libertos divisisse. e( alimenta, quae dari testa- 


tor certis libertis jussisset; nullo enim jure id eum 
fecisse. - Ex diverso respondebatur, consensisse jeos 


divisioni, et multis’annis alimenta secundum div: 


: sionem praestitisse. Placuit, standum esse alimen- - 


torum praäestationi. Sed et illud adjecit, nullam 
esse libertorum divisionem, 

fr. 24. de jur. patron, (37; 14) Paulus Impe- 
rialium sententiarum in „cognitionibus 
prolatarum, sive decretorum exlibris sex 
lib?o ı. Camelia Pia ab Hermogene appellaverat, 


| quod diceret judicem de dividenda hereditate, inter 


* 2 


) 


(28) fr 64. 68 de pecul. (18, 1). «fr, 11. 14 de diser. pign. 
(Go. 5). Är. 95 pr. fr, 38, 4 de leg, In. a). 


(a9) fr. 28 quando diee leg. (36, 3), ais fr. a8 de instr. 
leg. (35. 7). fr. 44 de pact.. (2, 14), als fr. 59 de 
admin (26, 7). -fr. 24 pr. de appell. (49, 2). als &. 
64 de se e jud, (4 2 
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be 'et cöhdtedäm: non 'tantilm res, Sed' etiäm liber- 


tos divisisse; nullo enim'jureid eum fecisse. "Pla 


cuit, ayllam,, esse libertorum: divisionem; alimento- 


rum autem . divisionem ‚2: judice inter . coharedes. 


Factam, eodem modo ratam esse. = N 

Dieſe Wiederholungen ſind nicht nur an ns merk⸗ 
wuͤrdig; fie werden es noch mehr durch die genaue 
Uebereinffimmung. zwifchen Scaevola's responſa und 


digesta, fo wie zwifchen den decreta und.imp. senten- 


tiae des Pauſlus, 130) weiche aus dieſen Wiederho⸗ 
Fangen hervorleuchtet und welche in der Segel die 


‚69 Seitdem Suja 8 (Obs. i 26) behauvtet hat, die de- 
erota und imp. sententias ſeien ein und daffelbe Buch, 
iſt dies von Labirte und Wieling.in ihren Vans 


dectenregiſtern, von Homme in feiner Palingenefie, ' 


‚und von Dion. Gothofred (ad fr.gı ad SC, Treb. 


⁊ 


136, 2) unbedenklich nachgefagt wordenCujas beruft 


fih nicht einmal in dieſer Hinſicht, auf: die Wiederho⸗ 


lung der beiden ſo eben angefuͤhrten Fragmente, ſon⸗ 


dern er ſcheint ſich nur daran zu halten, daͤß Ach bei 


Excerpten aus den imp. sent. biſsweilen in den Inſcrip⸗ 


tionen der Zuſaß finder: sive decretorum. Allein er 


"wird durch eben diefe Inſcriptionen ſchoͤn widerlegt, . 


denn‘ fie geben- zweimal ausdrädlich eine andere Büs 
cherzahl bei den Decreten, als bei den imp sent. an 


(fr. ult. do her. inst [28,5J) , und fr. ult..ad SC. Treb, ' 


136, 1)), und Cujas mußte. flch bier feiner Hypotheſe 


zu Gefallen zu "einer zweimaligen gewaltſamen Yendes 
rung der Lesart secundo in primo entſchließen. Eben 


ſo widerſpricht ihım- der index Florentinus, ‚welcher 
nur drei Baͤcher Decrete nenne, während in Yen Ins 


u‘ 
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Eompilateren ja veranlaffen ‚pflegte, ſolche Schriften 
ueben einander du excerpiren (ſ. $- 4. ‚Statt. deffen 


. fetiptibhen immer ſechs Baͤcher ĩ imp. sent“ ausdruͤcklich 


. „genannt werden... Enjas Hilft ſich hier dur Die zwei⸗ 


te VBorausfegung , der ind. Flor. nenne nur drei Baͤ⸗ 
„Get, weil. nur aus dreien Excerpie in die Pandecten 
"aufgenommen waͤren. eillein in dieſem Inde⸗ iſt faſt 
immeb die volle Zahl. der Buͤcher genannt, wenn die 
Pandeeten auch durchausteine excerpte aus den Ichten 
Buͤchern des Werks enthalten. Vieimehr nennt ‚Der 
Stor. Inder die imp: sententiae ausdruͤcklich unter dem 


. beſondern Tjtel: gemgention gros faoton AıßAca ı&, Don 


welchen nun Labitte, Wieling und Hommel vehaupten 
mußten, fie feien gar vicht fuͤr bie, Pandecten benugt. 
Die imp. sententiae find aber: in jenem Namen fehr 


leicht wieder zu erkennen: . Paulus, hatte , bekanntlich 


unter dem Ramen. aentemtige auch ein kurzes juriſtiſches 


Lehrbuch geſchrieben, und von Diefem. wurde jene 


. Saminlung von Rechtsfaͤllen, die im kaiſerlichen Con⸗ 


ſiſto rium entfchieden waren, fehr zweckmaͤßig durch den 
Bufog: facta, unterfchieden. (S. oben $. 3, Rote 11). 
Es iſt ſegar wahrfcheintich, daß das Wort: Sacta in 


dieſem Buͤchertitel noch eine meist fpeciällere Beheutung 


u N 


habe, bie. freilich mie den eines Rechtsfalls immer ver⸗ 
waͤndt bleiben würde. Es ſcheint naͤmlich, da in meh⸗ 
reren Büchern aus der Römifchen Kaifergeit bisweilen 
durch facts, generale factnm, gradezu die Baiferlichen 
Befchläffe und. Entſcheidungen, alfo die imperiales 
seniontipe, bezeichnet werden, und zu tiefen Stellen 
schherfhon Jac. Gothofred (ad a. 6,Cod, Theod. 
227.29) auch den Titel unfres Bude. \ 

Indeiſen foll damit nicht jede Beziehung griſchen 


Vaulus Decretei uud feinen Amp, vontontiae gelaͤugnet 


N 








Sder.Gragıments in den Pandedten. Bis 

Anden wir aber hier ſogar ein ſehr aus fuͤhrliches und 

wichtiges Werk, wie Scaevola’s Digefen; ehe am 

Ende der Maſſe excerpirt. | 

4: Auch in den Tite In diefer Schriften Anden ſich 

einige auffalleunde uUmſtaͤnde. .8 | 
Einmal ift ſchon im index Blorentinus Eins bies | 

fer Werfe fo bezeichnet: KvSov —* Pcpuou Auuiuuovu 

—— sdınroo Bıßkıa revru, wbinit ‚offenbar: anf 

eine anvollſtaͤndise Handſchrift hingedeutet wird. 


tv 
nr 


Zweitens ſind uns Pomponii epistolae und Pom: I 

ponil variae lectiones im Ser. Inder als voͤllig vers 
ſchiedene Werke genannt. Ganz abereinſtimmend da⸗ 
mit fihden m wir die kectionen getrennt von den Ehifeln, 


ee . 0 
werden: Vielmeht leidet es feinen 3weifet, dag die 
Decrete eine neuere Ueberarbeitung der früber, gefams- 

metlten faiferlihen Entſcheidungen ſind. Dafuͤr ſpricht 

niicht aur der Inhalt mancher Stellen aus den Decreten 
(ſ. Cujas a. a. O.) ſondern auch die Verbindung beider 
Titel in einigen Inſcriptionen, und beſonders die 
naue Vebereinftimmung der beiden angeführten Er ‚ 

mente. Auch fagt Zufinian ausdruͤcklich, daß ſolchen 
Neberarbeitungen häufig! von den alten Juriſten vorges 
nommen wurden. (const. Cordi g. 3) Daß aber. Eujas 
irre, ergiebt ſich beſtimmt aus der Siellung der Frag⸗ 
mente. Denn während die Ercerpte aus den imperia- " 
les sententiae zu der beſonders ausgezeichneten Frag⸗ 
mentenfamilie gehoͤren, ſtehen die Ercerpte aus den 
deoreta immer in der Witte der Papinianifchen Maſſe, 
qlſo ſtammen fie offenbar aus einer, andern Handjchrift. 
Versl. unten $. 23, Rum. 3 


no. 


... 
. - .. . 
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Sogar in einer andern Maſſe, excerpirt. Allein e& firpe 
"pen fich- vier Fragmente,. die. aus einem Werf: epi- 
stolae et variae lectiones, genommen fein follen. Zwei 
‚diefer Fragmente (31) ſcheinen der Papinianifchen 
Maſſe, oder deu Nachtraͤgen anzugehoͤren; bei den 
zwei andern (32) bleibt dies zweifelhaft: Eben ſo 
ſtimmen die Excerpte, weiche unzweifelhaft der Edicts⸗ 
maſſe angehoͤren, in der Buͤcherzahl vollkommen mit 
dem Flor. Index überein, welcher 15 Buͤcher Lectionen 
nennt; allein wir wiffen, daß das Werk. groͤßer war, 
da wir von andern alten Juͤriſten das asfe; zaſte, 
zofle und 41ſte Buch, angeführt finden. (33) " Damit 

‚(31) fr. so de minor. (4, 4). fr. 14 de pollieit. (30, 13). 


) () fr. 18: de recept. (4, 8) fr. 3 quib. ad lib. (40, 13). 
Wenn dagegen fr. 19 ad SCe, Maced. (14, 6) gelefen 
werden könnte: opistolarum et variar: leet., fo {mürde 
dieſe Stelle unbedenklich der Fragmentenfamilie, deren 
Unterfugung biefer Varegrayh sewidmedaſ, beigugdgs 
ten fein. 


Ki} fr. 1,3 deR. v. (6, 1). fr, 21 eod. fr, 2 in quib, 

caus. pign. tas. eontr. (20,2). fr. 8,6 si gerv. vind. (8.6) 
Heineccius (praef. ‘de Sexto Pomppnio,- vor den 

von Uhl gefammelsen opuscula ad historiam jaris per- 

inemtia, 1735. 4: pag. XXXVIII. XLI) will zwar 

J alle dieſe Anfuͤhrungen auf Pomponius libri ad Q. 
” Mauciurm beziehen; allein er baut auf grundloſe Hypo⸗ 
ihefen und kritiſche Irrthuͤmer, ohne dadurch einem 

neuen Widerfpruch mit dem Flor. Inder zu entgehen. 

Offenbar hat er die kritiſchen Zeichen in der Taurelli⸗ 

ſchen Ausgabe mißverſtanden. Noch weniger koͤnnen 

feine Gruͤnde, den Zuſatz et vax. Iect. qanz deg zuwer⸗ 
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ſtimmt auch Eins (34) jener 4 Fragmente, welches aus 
Pompanius lib. 17 ‚pistolar. et var. lect. genommen 
ſein ſoll. (35). 

Ei Ähmlicher Umſtand in den gauſeriytionen der 
Fragmente aus Pauli imp. sent. iſt fo eben (Note 


. 30) eroͤrtert worden, und ein anderer bei Labeo’s . 


Ubei phsisfiares fon fogleich ein werden. 
u £. 15. J 
Alle diefe verſchiedenen Umſtaͤnde erffären ſtich 
durch die einfache Vorausſetzung: daß der größte Theil 
diefer Fragmente aus Handſchriften genouimen fei; 
welche erſt während des Verlaufs der ‚Arbeit herbei⸗ 


geſchafft und ſpaͤter excerpirt wurden, ais bie übrigm 


fen, berůckſiheigt werden 1. denn, er kenne. von ‚den 
vorhin genannten 4 Sieilen bios eine Einzige. 


» Aa *6* 
e 


— fr. »8.de resept. (4 8». eu J u il TE 


(35) :Diefe.. Berfnöpfung ber. Rvipein mit den Baden 
‚..., erinwert noch an. einen andern, Umſtand, Der vielleicht 
damit in Verbindung ſtehen koͤnnte: die Eompilaioren 
der Edictsmaſſe excerpirten jene Lectionen gleich zeitig 
mit den 'Epiſteln des Pioculus woraus ˖ hervorgeht, 
paß ihr Inhalt wenigſtens mit diems ein Epiſteln ſehr 
1. nahe verwandt war. Vielleicht find auch dadurd) fr. 
8 de'jak. dor. (23, $) und fr, 6 de trit, vin, 61) (33,6) 
zwei Stollen aus diefen Epiftelm, zwiſchen Ute Frag⸗ 
. mente aus Labed, und den andern dazu gehoͤrigen 
‚Schriften, geratben; oder wir Pbnnen.jenen-Afmftand 
zu der Vermuthung benugen, dab in den Iuforipties 
nen diefer Stellen, ſtatt Proculus, Foinponius zu 
leſen ſei. SEES TEE EEE ERDE DZ 


y 
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Schrften. Dieſe. Nachleſe ward dem Popinianiſchen 
Collegium übertragen ‚ welchem ohnehin etwas. wents 
ger zugetheilt fein mochte, als den beiden ander. (36) 

Dag:vie ungeheure Anzaͤhl von Handfchriften, 

welche ercerpirt wurden, mar nach. und. nach, und mit 
Mühe. zuſammengebracht werden fonnte, war unvers 
meidlich,und es beftätigt ſich durch Juſtittian's wies 
derholte Erinnerungen an den bisherigen Buͤcher⸗ 
mangel, ſo wie durch das befonverg Gewicht, weiches 
er in feinen Publicationspatenten ‚für die Pandecten 
auf den außerordentlichen Reichthum. des benutzten 
Materials, und auf Tritonian 8 Verdienfte um Ders 
heiſchaffung deſſelben legt. (37) _ 

Unter diefer VBorausfegung iſt es ſehr leicht, die 
vorhin aufgezaͤhiten Eigenthuͤmlichkeiten zu erklaͤren. 
. Es iſt offendar daß Labeo's übri posteriorum, 

oder was aus ihnen durch Javolen überliefert mar, 
doppelt kpterpitt‘ ſindy einmal in det Sabinieniſchen, 
eininal am⸗ Ende der Papinianiſchen RAR: 7 , Bir 
GO 8. 5. 2, No 5" rn 

an) Const. Tanıa 5. 29. ‚Alduun s. 27 —8 8 1.8 
Vgl. noch oben 5.a. Not. 5 Hoͤchſtens mochten Werke der 

fünf. Juriſten zu finden: ſein, deren ‚Schriften, fhon | 
‚Seit. mehr; als hundert ‚Jahren ein ausſchlioßendes ges 
.., fulicheg , Anfehen erhalsen, hatten (Huge Acchtsge⸗ 
ſchichte 5, 385.der jechsign And.) ; von dieſen iſt aber 
auch unter der, Nachleſe pan Handſchriften ur ein 
eAinziges Werk des Paulus befindlich, welches ohnehin 
2. ÖÄanmergr und umgeqspeiteiep. Geſtalt von einmal 

exxcerpirt war. (fe Rote 30). nen 
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der gragmente in: der Pandeccen. Bid. 


And nie: nur genoͤthigt, dies’ zur Erklärung‘ berjenis 
gen Titet zu vermuthen, in welchen die Fragmente aus 
die ſor Schrift. am Schluß de: Sab inianiſchen Maſſe 
ſtehen, ſondern es folgt geradezu dargus, bag fie Btes 


weilen it beiden Maſſen zugleich: ſtcheu; (86) and. 
. inöbefondere aus den zwei vorhin abgedrndten · Stonen 


im Ditel de jtre dotium. rer Be BETT 3 


Dieſe beiden ‚Sragminte md trög Äfter-Aichereins 
—— noch ‘fo Bon Yinander derſchieben; dag 


es unmöglich iſt, ſte blos fuͤr eine doppelte Slufchrifd 


derſelben Stelle zu halten: Vielmehr: muͤſſen Brise 


eutiveder aus verſchirdnen Mecenfionen: DIE: Werk 
ſtammen, ‚oder unter der Band verſchiedner Chmpitas. 


toren. verſchieden ˖ überarbeitet- fein. Ob tr uns zu 
einer von dieſen beides Anſichten ausſchließend beken⸗ 


nen müffen, und zu welcher J verbient Li; eine: hie 


nauere Unterfuhung: "- nn RR 
Es iſt aãmlich alerdings wahrlcheinlich- F Aue 


Biefer Haͤndſchriften voliftändiger geweſen fer, al® die 


andere; denn dann erklaͤrt ed ſich don ſeibſt, warum 


die Compilatoren ſich nach dem -Auffindendeeigieiten 


zu einem abermaligen Ercerpiren entfchlöffen. Auch 


wird in ‚den Inſcriptionen feldft dieſe Verſchiedenheit 
| angedeutet, indem ſie bald Javolenus. lihris ex. poste- 
| zioribus Labeonis, bald. Eabeo libris posterionm a 


58) ©. oben Note 27. Es iR beſonders zü ben; erten, daß 
. wir fie fo auch in dem Titel de verb. sign. finden, in 
‚angelhem uͤberhaupt ſehr, wenige Verlebungen einzelner 
Sragmente ſtatt gefunden baben. 


“ 
.- Lı .. 


2 4— 


* 


.sue. Ih. Bluhne uͤber die Ocbausg 

Javolęno -epitomatorum ‚nennen; und es ergiebt Mh 
aus dem Inhalt der Frggwente,:daß dart von Labeo 
als einer .dristen Perſon, bie Rede iſt, während er 
hier gewöhnlich, ſeibſt vedend auftritt. (39) . Wir föns 
nen alfo vermuthen, daß die Compilatoren der Sabi⸗ 


nienifchen Moſſe nur eine Sammlung einzelner Unter⸗ 


ſuchungen excerpirt hatten, zu welchen Javolenns 
durch Pabeols Schrift veranlaßt war, ‚während dem 
Vapinianiſchen Collegium ein vollſtaͤndiger Auszug 
der juriſtiſchen Beſtandtheile (40) dieſer Schrift zuge⸗ 
fallen war, welcher nur kurze Noten Javolen's eut⸗ 
hielt. ‚Denn allerdings iſt dei den meiſten Fragmenten, 
welche Ach in der Sabinigniſchen Maſſe finden, Javolen, 
bei einem, gnoßen Theil: dieſer Fragmente in. der Papi⸗ 
nianiſchen Maſſe aber. Labeo > zuerſti in ‚der Inſcrip⸗ 
sion genannt. .lln ae 


Daß der Fiorentiniſche Inder mi nur Eins von diefen | 


‚beipen Büchern nennt, kaun kaum für einen. Einwand 
gehalten werden, «da auch ſo manche-andere Schrift in 
ihm nicht. angegeben iſt. Weit bedenklicher ſcheint 
der G mſand, daß fr. 85 de jun dot, (23,3) eben fo 
on un ! " le . wie 


Ko) Dies ift namenztich auch im ·fr 60 leeni (19,2) der Fall, 
und nur im $. 5 diefer Stelle: ſcheint Javolenus bet 
⸗ den Worten: (Labeo) ait, die Rolle des Epitomators 
J verdeſſen zu haben Einige, andere Zuenähmen werden 
ſogleich beruͤhrt Werben, — oo 
(4) Gellin« lib, 25 cap.“ 20; Merill: ebn. Lib. V, 
cap. 59 Fin. hen. a 


— — 


der Fragmente. in ben Pändeeten. gar 
tiefr. go eod. aus Javo len, nicht aus Labe o genom⸗ 
men ſein ſol. Allein. wenn wir uns fireng an bie 
Florentiniſche Lesart Halten, ſo finden wir doch die 
Abweichung, daß flatt ex ‚posterioribus, in der In⸗ 
ſcription dieſer Stelle posteriorum geſchrieben iſt 


welches auf Lahbeo's Schrift bindeutet. Die Compi⸗ 


—8o 


latoren waren durch Javolen's Note zu dieſer Stelle 
veranlaßt worden, Labeo's Entſcheidung, die wir aus 
fr, go näher kennen, gu Ändern, und fo war es durchs 
ans folgerecht, auch in der Infcription nicht Labeo, 
fondern Javolen als den Urheber diefed Fragmente 
zu nennen. Es liegt darin ein Beweis für die hiſtori⸗ 
ſche Treme, mit weicher dad Papisianifhe Collegium 
excerpirte. Auf ähnliche Art laffen ſich enplich- einige 
Zweifel befeitigen, welche and dem Inhalt (41) und 
der Stellüng (42) einzelner Sragmente hervorzugehen 







ſcheinen. Wenn. wir naͤmlich auch vorausfegen wolls 


ten, daß die Compilatoren immer jenen Unterſchied in 
dem Titel beider Handfchriften forgfältig angemerkt 
Hätten, fo feidet es doch feinen Zweifel, da die, Ab⸗ 


'(4r) br. 29: de' leg. RT, (59) und fr. ı7 de annuis (35, ı) 
mäffen norhwendig aus Javolenus ex posterioribus 
| Labeonis genommeh fein... &. $. ei a. E. | 


(42) fr. 45 de negot. gest, (& 6). fr, 20 de eond. inst. 
(28, 7). fr. 51 de auro ‚arg, leg. (3%, 2). müßten wir 
Javolenus, und fr. 242 de V. S. (so, ı6) müßten wie 
Labeo genannt gu finden eroärten. ‘Warum diefe Frag⸗ 
mente ihrer Stellung wegen die bedenklichſten ſind, 
wird ſich aus dem Folgenden ergeben, 


wenr IV. Heft 5. V, 


Iye*. 


sea VI. Bluhme über bie Oröming 
ſchreiber ihn als ganz gleichgäftig behandelt haben. In 


den Varianten der Inſcriptionen wechſeln die Namen 
Labeo und Javolenus außerordentlich oft, (43) und 
die Abfchreider haben ſich fogar verleiten laffen, ‚diefe 
Namen zu vertaufchen, wo fie gar nicht in. meiterer 
Verbindung mit’ einander ſtehen. (44) : Was von dies 


fen Varianten zur Berbefieraug des Siorentinifchen- 


Textes dienen moͤchte, fon unten ($. 26) bemerkt 
werden. Zu - 


w Namenılid, weicht auch die Haldandriſche Ausgabe 


hierin haͤufig vom Vorentiniſchen Texte ab. — Hier 
moͤgen beiſpielsweiſe die Varianten genannt fein, des 


. ren Kenntniß wir der von Kloffius unternpmmenen 


BVergleichung dreier Handſchriften des Dig. vretus (f. 
5.2 verdanken: 
Laboeo ſtatt der Flor. Lesart: Javolenns ex post, 
Lab.: fr, 24 quib. mod. usufr. (7,4) Cod.I. 
5 fr. 20 de serv. (8. 1) Cod. I. 
fr. 57 losati. (19, 9 Cod. I. 
fr. 59 eod. Cod. I. 
fr. 32 de. pact. dot, (es. 4) God. IL 
fr. 18 de fund, dat. (25, 5) Cod, IT, = 
Sarolenus ftatt der Florentiniſchen Lesart: Labeo 
libris posteriorum ; 
fr. 68 locati (19, 2)- ‚Cod, IL 
fr. 14 quib. mod. pign. (20, 6) Cod. II. 
RR ‚65 de don. ins, V..et U. (a4, 1) Cod. Il _ 


/ 


Dielteicht auch: fr. © de sontr. emt, (1s. . cod. I. 


(44) 2. B. Labeo hatt Jarol.exCanio: fr. 14 ds compens, 
(16, 2) Cod. I; der von Eloffius verglichnen Hands 
.. „ſchriften. fe. 2 de paqt. dot. (23, 4) Cod. IE, ‚fr. 9. 


° % ‘ 
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Es gehören alfg, nicht alle Fragmente, die fich 
auf Labeo beziehen, in den Kreis der fpäter geſam⸗ 
melten Exeerpte; allein aus einem ſehr einfarhen Grun⸗ 
de iſt doch auch der groͤßte Theil der Fragmente aus 
Javolenus ex post. Lab. mit in denſelben hineingezo⸗ 
gen. Sie wurden nämlich bei Vereinigung ber drei 
Maffen gewöhntich zurückbehalten, weil fich zum vor⸗ 


aus erwarten ließ, daß die Nachleſe manche Stellen 


woͤrtlich gleichlautend, manche aber auch vollſtaͤndiger 
liefern würde; und Daher finder firh jetzt bisweilen am 
Ende der Titel ein regelmäßiger Wechfel der Inſcrip⸗ 


tionen, aus welchem hervorgeht, wie viel au dieſer 


Vergleichung der Fragmente gelegen fein mußte. 2. 
B. im Zitel de contr. emt. (18 ı) (45) 


- de in lit. jur. (12, 3) Cod. II. — Labeo Kite Javol. 
epistol.: fr.53 de usufr. (7,1) Cod.I. — Labeo ftast 


Javol.. ex Plautio: fr. 10 causa data (ia, 4) Cod. 1. - .! 


Dagegen ftehe im Cod. IE. fr; sı si serv. vind. 
“ (8, 5) und fr. 55 de pign. (20, ı) Javolenus ſtatt 
Labeo libris pithanon. 

Das Meifte zu diefer Verwirrung mag freilich "die 
Aehnlichkeit der Schriftzuͤge beigetragen huben. Denn 
es iſt oft unmöglich, zu entſcheiden, ob die Buchſtaben 
Lab., Jab., Labo, Jabo, in den Handſchriften gaben 
oder Jabolenus bezeichnen follen. 

(45) Gans daffelbe gilt von fr 57 — 60 locati 9, 2, 
wo jedech im fr, 57 zu leſen fein moͤchte: libro quarto, 
oder wenigſtens mit Haloander: libro terızoz; von fr. 
19, 20. de serv. (8, 2) fr.30. Zı de us. er usufr. (33.2); 


nad der richtigen Lesart auch von fr. 29. 50. de leg. 


211. (38). ©. 5. 26, a. 5 
v 
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.fr. 77.: Javolenus lib. 4 ex poster. Labeonis, 
fr. 78. Labeo lib, 4 posterior, a Jav. epit. 
. 15.79. Javolenus Jib. 5 ex post. Lab. 
' Ir.80o. Labeo lib. 5 post. a Jav. epit. 

Nur wo diefes verfäumt mar , jene Sragmente ein- 
zubehalten, finden fie fi ch jegt noch in der. Sabinia⸗ 
niſchen Maſſe. Durch dieſe Vergleichungen mußte 
aber auch’ die Wichtigkei⸗ der Inſeriptionen verringert 
werden; denn ſo oft die Compilatoren zwei gleichlau⸗ 
tende Excerpte hatten, war es voͤllig gleichguͤltig, wel⸗ 
ches von beiden, und mithin, welche von beiden In⸗ 
ſcriptionen in die Pandecten aufgenommen ward. 
So läßt ſich ſelbſt die Stellung der drei vorhin (Note 
42) genannten Fragmente aus Labeo erklären; denn 
wenn die Kompilatoren fih am Ende eines Titels er 
inmerten, fchon mit der Sabinianifhen Maffe eine 
gleiche Stelle eingetragen zu haben, fo mußten fe 
natürlich anf diefe zuruͤckgehen, und konnten hier 
leicht zu irgend einer kleinen Abaͤnderung veranlaßt 
werden, um derentwillen dann auch in der Inſcrip⸗ 
tion Labeo ſtatt Javolen's genannt ward. (46) 

." Alle diefe Maasregeln hätten die Compilatoren 
ſich erfparen koͤnnen, wenn fie beide Schriften neben 
einander excerpirt hätten ‚ wie fie ed auch in ähnlichen 


(46) Dur eine ähnliche Veranlaffung fann dagegen fr. 
0 940 de V. 8. (50, 16) Javolen ſtatt Eabeo’s genannt 
fin; denn daß die Compilatoren in dieſem Titel die 
Fragmente aus Javolen von der Sabinianiſchen Maſſe 
abgeſondert haͤtten, wird durch fr. 217 eod. widerlegt. 


vr 


* 
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Sälfen immer zu thun pflegten. Es 1äßt fh aber 
fein einfachered Hinderniß denken, welches bei diefen 


Merten einem folchen Berfahren in den Weg treten 


Eonnte, ald wenn fie, nach unferer obigen Voransſe⸗ 
gung, Anfangs nur Eine Handſchrift Hatten; ohne auf 
den Beſih der zweiten rechnen zu koͤnnen. 

- 9, Dadurch erklaͤren ſich ebenfalig die Wiederhos 
Jungen, welche den Tompifatoren bei Fragmenten aus 
Scaevola’d Digeften und: bei den imperiales 'senten- 
tiae des Paulus zur Loft fallen. Unmoͤglich konnte 
ihnen die. Verwandtſchaft, dieſer letzten Schrift mit 
Paulus Decreten, und die Uebereinſtimmung der Di⸗ 


geſten mit Scaevola's resſsponsa (47) entgangen ſein; 


(47) Es ſcheint, daß die Digeſten nichts enthielten, als eis 
ne ausführliche Erörterung der von Seaevola entſchie⸗ 
denen Rechtsfaͤlle, welche er in den responsa nur kurz 
verzeichnee hatte. Dem faf alle Fragmente aus den 

Digeſten enthalten die Worte: Quaesitum est, und 
Respondi, oder Respondit; die uns doppelt aufbehalt⸗ 
nen Ercerpte find aber immer in den Digefen ausführs 
licher behandelt, als in den responsa. Vergt. J. L. 

Conradi D, de Scaevolae vita et scriptis, ‚Lipeine 


1755. 4 ©.m.m. u 


Au in dem Berhdinif der abſchnitie ſcheinen 


beide Schriften mit einander uͤbereingeſtimmt zu ha⸗ 
ben; denn’ die Fragmente aus .dem erfien Buch der 
Tesponsa finden wir im’s; und 6. Buch der Digeften, 
Eins aus dem dritten der responsa, im neungehnten, 
Eins aus dem vicrten im drei und' zwanzigſten/ und 


zwei aus dem fünften im fuͤnf⸗ und ichs und swanzigs 


ſten Buch der Digeſten. in 


! 
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vielmehr haben fie bisweilen durch den Zufaß: sive 
decretorumlibroete. in der Infcription der Fragnens 
te Aus den imperiales senteritiae ausdrücklich darauf 
hingedeutet. (48), - Allein. wenn ‚diefe Sphriften nicht 
‚gleichzeitig excerdirt wurden, ſo war es ſchwer, die 
ſchon überall hin verftreusen Excerpte im "Auge zu be= 
halten, and die Compilatoren hätten mit mehr Muße 


"> arbeiten, mäffen, wenn. jede unnoͤthige Wiederholung 


vermieden hätte werben fpllen.- 


3. Auch der Umßand, daß ein fo wichtiges Werk, 
wi Scaevola's Digeſten, etſt am Ende einer Mafle 
. . r E& 
Br Hug bei Scacupia feinen, fie einmat darauf hin⸗ 
gedeutet zu haben, obgleich dies wegen einer kuͤcke in 
der Infeription aweifelhaft ‚bleiben muß. Im Titel de 
".  probat. (82, 3) folgen ndmlih auf’ eine Stelle aus 
. + -&eaepolas neuntem Buch bes Diyeften, fr. 29, noch 
- awen Brogmente mij der Inſeription: 
"Libro primo responsorum ... respondit. 


3° 4 


Libro secundo reiponsorum .. respondit, 


a Bor den Worten libxo if, eine Luͤcke, die das erſtemal 
u durch Scaevola,. das zweitemal durrih Idem genau auss 
gefüllt werden würde. Bei Haloander ſteht jedesmat 


Idom an diefer, Stelle, allein et bedarf. ‚nicht einmal 


dieſex Verbeſſerung, da es nicht an Beiſpielen fehlt, 
daß derſelbe Name im Florentiniſchen Manuſcript 
siveimal ‚auf einander ‚folgt, wie hier fr. 29 und zo 
Scaayola auf einander folgen wuͤrde. Es ſcheint ſogar, daß 
dieſe kleine Verwirrung eben dadurch entſtanden jei, daß 
die Eompilptoren hier die Digeften durch ein ausführs 
liches Eirat aus den response bergollßändigen wollten. 
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gefunden wird, darf nicht länger: defremden, wenn 8. 
unmoͤglich war, fie früher gu excerpiren. 

4. Weun zwifchen deu Lecttonen und Eniftelr des 
Pomponius wirklich ein Zuſammenhang ſtatt fand, 
wie wir aus den oben {$. 12, Num. 4) angegebenen 


Fragmenten vermuthen muͤſſen, fo wuͤrden die Com⸗ 


»ilatoren auch dieſe gewiß neben einander. exterpirt 
haben, wenn es möglich geweſen wäre... Da aber die 
yon --Edictd: Kollegium beunste Han Dfhrift:der- Lectio⸗ 
nen nur eis Ansiug. aus einem größern Wurk gewefen 
au fein ſcheint, (49) fo mag. wohl in der. Handſchrift 
ver Epiſteln Manches gefunden. fein, wodurch jene 
ergänzt: ward; dann war das Verhaͤltniß daſſelbe 
wie bei Labeo's libri posteriorum. (50) — Dagegen 


krann die Handfehrift des Furius Anthianus, welche 


ſchon nach dem Florentiniſchen Inder. fuͤr unvollſtaͤu⸗ 
dig gehalten werden muß, (f. 5. 22, Num. 4) unmögs 
lich eing große Aufmerkſambkeit auf ſich Beinen haben, 


(49) Sie wird feft durchgängig citirt: ex variis. lecioni; 
bus, während es in Verbindung mit den Eviftehn i ins 
mer t beißt: varia rum leetzonam. 


(50) Bennin der Inferiptionnon £. 5 8 n.rea inseit, (28,8) 
‚ gelefen werden könnte: eplstolsrum et variar. lect, fo 
vwuͤrde die unten ($. 20, Notezo), ‚angegebene Ertlaͤrung 
des Wiverſpruchs zwiſchen dem Inhalt und -der Ins ' 
feription jener Stelle eine neue. Stuͤtze fuͤr die Vermu⸗ 
thung werden, daß Pomponii epistolae et variao ke 
stianes ſydier eregrpirt feien ,.als bie meißen‘: ‚andern 
Schriften. 
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und es läßt ſich von ihr deſonders erwarten, daß fie 
erſt unter alten verlegenen Papieren hervorgeſucht 
werden mußte, nachdem das Wigtigere ſchon derbeis 


geſchafft worden. war. 


5. Endlich: ‚befreundet es nu nun nicht mehr, wie die 
fe Kamifie-'von-Sragmenten bisweilen ſchon vor den 


Excerpten: aus Papinian ihren Plag gefunden hat. 


‚Denn gewiſſermaßen gehört fie gar nicht zu den uͤbri⸗ 


gen Fragmenten der Vapinianifchen. Maffe, fondern 


ſteht für dh da, und. fonnte eingefchobtet: werden, 


‚wo man wollte, wenn nur bie Nachleſe fchon Bei der 


erfien Zufanmenfegung des Titeld beendigt war.. Dies 


fe. Anfiche beſtaͤtigt Ach dadurch, daß erſt in den legten 


eilf Büchern der Pandecten (51) eine ſolche Umſtellung 


zn 


bemerkbar ift, während in den früheren: Büthern bie 
Nachleſe auch erft unter den. Machträgen zu ſtehen 
oflegt- (52) Das Papinianifche Collegium Fonnte 
um fo leichter veranlaßt werben ,- biefe - Fragmente 
zuerſt mitzuteilen, da in der Sabintanifchen Maffe 
häufig Fragmente aus Labeo einbehalten waren, um 
die Vergleichung mit diefen abzuwarten. 

Nicht fo leicht ift es, den Zuſammenhang in zwei 


' andern Titeln zu erktären, in welchen ein Theil der Nach⸗ 


leſe ſchon am Schluß der Sabinianiſchen Maſſe eins 
gewebt if. (53) . die: drei oben (Note 40) der 


. ©. oben Note 35 . 


(58) ©. oben Note 24. 
(53)-f8: wo’ de wanum. K. 1). fr, 29 de manum, test. 
Go. HM. 
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| nannten Fragmente ans Labeo wuͤrden hieher gehören; 
wenn für dieſe nicht ſchon eine andere Erflärung ange 
geben. wäre. Jene zwei Zitel gehören: freilich wieder 
den letzten Buͤchern der Pandecten an, und «8 wäre 
durchaus nicht Ibefremdend;, went bie Compilatoren 
hier jene Nachleſe auch ſchon gleich hinter der Sabi⸗ 
nianiſchen Maſſe eingetragen haͤtten, allein offenbar 


haben fie das nicht gechan, da der öröfere' Sheil des. 


Nachleſe ih am Schluſſe Vieſer beiden Titel finder. (54) 
Wir muͤſſen alfo san Umſtand aufꝰſich beruher Taß 


fen, oder irgend einem "andern: Zufall zuſchreiben; die 


Anſicht des Gaiızen Finn -- ‚utpe durch wer: ceinzeine 
ðroamente bedendlich Seen. ee 
Ulli. ‘$ 14 . ET e en 
Der sentlichen u norpnungen fi ind fehr we⸗ 
nige, aber fie laſſen fh nicht anf. eine befiinimse Liaſe 
zuruͤckfuͤhren. Dagegen fehlt ed, nicht an, ‚einzelnen 
Spuren, aus welchen die erfepiednen Veranlaffungen 
für diefe Vermiſchungen der drei Maſſen erkannt wer⸗ 
den koͤnnen. 
3 Einige dieſer ‚Stellen gehören an die Granen 
des Maſſen, fo daß ſich die erſten Fragmente aus eis 
ner Abtheilung unter den letzten einer andern finden, 


— 


— 


Dies erklaͤrt ſich ſehr leicht, wenn die Compilatoren 
⸗ .. : " 
beim Zufammentragen der Waffen in der irrigen Bora 


ansfegung, mit der einen ſchon geendet zu haben, die 


(54) fr. 26 de manum, ws 2 fr. 60 = 61 de mahum, 
west, (40, A). \ 


I‘ 
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andere einzutragen anfingen. Natuͤrlich brachen fie 
damit wieder ab, ſobald ſie ihren Irrthum bemerkten, 
und trugen nun erſt das Vergeſſene nach. So ſteht 


ſfr. 24 de excus. (27, 1),;vor den drei letzten, vund. ſc. 


de tuteläe et rat. distr, (27, 33) (56) dor. Einem 


verfpäteten Gragmente aus der Sabinianiſchen Maſſe, 


und beide find bie erſten Ercerpte. aus ber nun folgen, 


den Papinianifchen Abtheilung,: Auch fr. 45. 46 de 


damparinf., (39, 2) die-Seiden einzigen Stein aus 
der Popinianiſchen Maſſe in biefem Zisel,mögen fo ih⸗ 
ren Platz 08: dem, wei depten. Fragmenten and * 
Sedinianiſchen Maſſe gekundan haben. (66) 


Bisweilen finden wik aüch eine ——— 


| Wahl zweier Maflen. So. fängt mit fr. 13. 14 de tut. 


et cur, dat, ( (26, 5) die Papinianifche Maſſe an; allein 


u aus irgenb einem Grunde muß es fuͤr zweckmãßiger 


erachtet. fein, die Edictsnaſſe jeitiger "vorzunehmen, | 
und daher folgen die uͤbrigen Ercerpte aus der Papi⸗ 
nianiſchen Abtheilung erſt i im Ti, 24 —90. Umzekehrt 
ſteht fr. 'odej jur. codicill, led, 7) daß erſte Fragment | 
aus der Edictsmaſſe, vor den Papinianifchen Frag⸗ 


66) ueber fr. ng iſt no unten $ sr um. s, “ ai ver⸗ 
gleichen. tor | 


(8) Diefe Stellen find jedoch an ſich ſchon. verdächtig; \ 
theils wegen der unverſtaͤndlichen Worte im Eingang 
der erſten, theils wegen des Iphalts beider, welcher 

„eigentlich gar nicht in dieſen Titel paßt, fo daß fie nur 
durch ein Verfehen hineingeiragen feinen. 








‘ 
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menten, während der übrige Theil jener Mafle (fr. +8 
— 00 vod.) erſt zuf dieſelben folgt. 
-2. Andere dieſer Unordnungen find durch zelan 


menſchmelzungen entſtanden. | 
a. So gehört fr. 31 ad leg. Aquil, (9, 2) zu 
‚fr. 28 deſſelben Titels. Allein nachdem dieſe Tegte 


Stelle iwiſchen fr, 7 und 99 eingefchoben war, mußte 


man fr. 31, davon trennen, um den Zufammenhang 
-Bicht zu unterbrechen, und fo konnte es erſt etwas 


ſpaͤter eingetragen werden. 


b. fr. 10 de pign. (20, ı) mußte and. demſelben | 
Grunde von fr. 6 und 8 getrennt werden, und iſt 


ebeufalls noch als Anbans von dieſen zu betrachten. 


c. Mit fr. 50 de neg. gest. (3, 5) iſt es eben fo 
gegangen. Julian's drittes Buch der Digeſten war 


ſo oft von Mpian und Paulus citirt, (57) daß die 
Eompilatoren nicht umhin fonnten, (58) dieſes Buch 


fogleich aus den m: Ereervtin der Sabinianiſchen Maſe 


6Gy fr. 8. 10. 13 eod. — fe 6 ſcheint ſegar ein einge⸗ 
ſchobnes Stuͤck aus Julian au, fein; allein der. Inhalt 
dieſer Stelle zeigt, daß man. es mit Haloander nur fuͤr 
einen Theil des fr. 5, alſo den Anfang der Stelle (Ju- 
lianus lib, 5 Dig. scribit) auch nur für ein Citat 
Ulpian's nehmen kann. Denn $. 6, wird Pomponius 
eitirt, und $ ı2 iſt die Rede von einem -Referipi des 
Divus Pius. Vergl. Zugabe, 6. 26, Num.r, B, 2, D. 
und Brenkmann zum a. fr, 5., in der Gebaueriſchen Kuss 

gabe des Corp. Jut.. n 


(58) ©. oben 5. 7, vor Note6. 


— 


m. 
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herauszunehmen, um es mit der Edietsmaſſe zu ver⸗ 
gleichen. Das Meiſte konnte nun als Wiederholung 
getilgt werden, und das Wenige, was übrig blieb, 


Wward nun nicht wieder an den alten Platz zuruͤckgeſtellt, 


ſondern im fr. 30 gleich am Ende der Edictsmaſſe 
eingerüeft. ' 

d. Auch die Stellung von fr. 27 de test. mil, 
(29, 2) iſt ſo zu erklaͤren. Ein Theil des fechsren Buchs 
von’ Papinian's reponsa war mit Fragmenten aus 
der Sabinianiſchen Maſſe verſchmolzen, (59) und da⸗ 
bei war ein kleines Stuͤck uͤbrig geblieben, das nun 
als Ir. 27 am Ende der Sabinianiſchen Abtheilung 
eingerückt ward , ohne wieder an fr. 36 dieſes Titels 
angereiht zu werden. 

e. Auf gleiche Weife ift fr. 16 deag. et aq. pluv. 
(39, 3) ald Anhang von fr. ı9 und ı5 mit in bie 
Edictsmaffe hinuͤbergezogen. 

f. Endlich gehört auch Ir.’ 16 de testib. (a8, 5) 
hieher. Die Papinianifcpe Abtheilung hatte unr wei 
Fragmente (fr. 15.16) "für diefen Titel geliefert, (60) 
und fo mochte es am natuͤrlichſten ſcheinen, beide bei⸗ 


(59) fr. 12 eod.; vergl. auch fr. 4 ad 80. Silan, (29, 5). 


(60) fr. 24 if wahrfcheintich erft nachträglich in diefen Ti⸗ 
sel geſtellt, da eg ſogar aus demfelben Buch genoms 
men if, aus weldem fr. 16 flammt,- und alfo gewiß 
‚nicht davon getrennt fein würde, wenn es früher mit 
demſelben verbunden war. Vielleicht war es anfängs 
Uch für den Titel de accusationibus beſtimmt. Verst. 
fr. 9° de accusat, (48,. 2). “ 


| 


/ 
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ſammen zu laſſen, als das größere von ihnen ſeines 
Inhalts wegen zu fr. 14 geſtellt werden ſollte. 
3. Die Unordnung im Titel de verborum signifi- 


catione (fr. 89 — 92) iſt gewiß die auffallendfte vom 


allen; allein an einer möglichen Erklärung fehlt «3 


auch hier nicht. Wahrfcheinlich Haben Diefe vier Frag⸗ 


mente Anfangs unter andern Rubriken geflanden, und 
wurden erft fpäter in diefen Titel eingetragen. Viel⸗ 

leicht hatten ſie in dem oben (61) erwaͤhnten Titel de 
verbor. signif. hei den Legaten ſtehen ſollen; als 


lein theils waren fie hier uͤber fluͤſſig, (62) theils paß⸗ 
ten fie wegen ihrer allgemeinen Faſſung auch beſſer inv 


den allgemeinern Titel. Wäre diefer nun zur. Zeit der 
Umſtellung ſchon vollendet geweſen, ſo wuͤrden wir Re: 
bier als Nachtraͤge finden; allein da die Arbeit noch 
nicht fo weit vorgerüsft war, fo trug man fie ein, me 
der Raum es geflattete, und- das fonnte bei den Ex⸗ 


cerpten aus Celſus eben fo leicht fein, als irgend ats 


derdio. 

4. Es bleiben uns jegt nur noch zwei Vermiſchun⸗ 
gen der drei Maſſen, welche fuͤr Unordnungen zu hal⸗ 
sen find. (63) Daher möchte: e8 kaum noch allges 


(61) $. 11, Num. ı. 


. (62) Vergl. fr. 89 pr.de V. S. (50, 1€) mit fr. 655 und fr. 
"81.5 de leg. III. (5) 


(63) fr 19. 20 de act, emt: (19, ». fr. 34 deher. inst, (28, 


8). Eine dritte (fr, 7 utin poss. legator. 56, 4) fallt 
von ſelbſt hinweg, da fie offenbar nur auf einem 
Gchreibfepler der Tlorentiniſchen Handſchrift berußt. 


Zu ’ . V 


‚N‘ 


r 
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meiner Bemerkungen. zur Erklärung diefer Abweis 
‚ chungen Bedürfen, went fie. nicht auch für die fols 
gende Abtheilung benutzt werden Fönnten, in toelcher 
die Abweichungen yon der Neihefolge in jeder einzelnen 
Maſſe unterſucht werden. folleg-- 

- 2 Vielleicht gehört Munches in die Claſſe der 
Zuſammen ſchmelzungen, was jetzt als Unordnung er⸗ 
ſcheint. Der Zuſammenhang in den Schriften der Ro⸗ 
miſchen Juriſten war durchaus nicht immer ſireng 
ſoſtematiſch; er konnte es wicht ſein, weil ſie ſich 
größtentheild mit Erörterung einzelner practiſcher Fra⸗ 
Yen beſchaͤftigten. (64) Noch weniger findet ſich im⸗ 
mer ein ſolcher Zuſammenhang in den Juſtinianiſchen 


Excerpten; es giebt vielmehr unzaͤhlige Brägmente, 


deren einzelne Paragraphen. nicht mit einander in Vers 
Bindung ſtehen. Es kann daher manche Stelle bie 
Sortfegung ber vorhergehenden ſein, ohne daß es 
möglich wäre, dies jetzt ans dem halt, oder aus 


ſolchen Nebenpunoten zu erfennen, wie fie bei fr. 33 
“de usufr. (7, 1) angegeben find.,(65) Denn es war 


feine Veranlaſſung da, die verſchiednen Theile eines 
Excerpts zu trennen, wenn auch ein Theil deſſelben uns 


‘ter einer fremden Inſcription unfenntlich werden muß⸗ 


te; und nur wenn ein Zuſammenhans mehrerer Sras⸗ 
G. $. 26, Num. 2, 25. Auf gleiche Weiſe hebt; ſich fr. 
56 de asufr. (7, 1) ſ. 8. 26, Rum. 1, 58. 
69 Bergt. unten $. 18.4. Ek. 
(69) ©. 6. „ Rote 8, . _ 
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mente nicht unterbrochen werden follte, ward eine 


Trennung vorgendinmen ,. wie vorhin an " verſchiedntn 


Säle gezeist if. ©. .- 
"b; Dei einen Verf von ber Art und von dem 


Umfange per Pandecten wären einzelne Berfehen uns ‘ 
vermeidlich, und ſchon die Compilatoren moͤgen bis⸗ 


weilen in der Infeription oder in andern Puncten ges 
irrt haben. Roch:mehr aber läßt ich dies von der 
Gedankenloſigkeit ver Abfchreiber erwarten, und des⸗ 


Halb if die große Zahl der Varianten ig dem Inferies 
tionen und in der Stellung einzelner Fragmente vors 


züglich mie Ruͤckſicht auf dieſe Hnorbnungen: zu’ 'benns“ 
ven. oz * 


. 





Zweite Abtheittunng. 


Aoneigungen von der Neihefolge in ben. einzelnen Maſſen. 


ch 1. 


Die Reibefslge der Fragmente im jeder einzelnen 


* 


Maſſe mußte naturlich burg biefelßen Veranlaſſungen 


en So ſcheint Eine der beiden och niche erkiärten Der. 
mifchuingen ver Maſſen ebenfalls durch eine Bariante 
gehoben zu werden:. denn fr. ı9 de act, emt. (19, ı) 


- leſen Haloander und Sen neton: Cajus libro quar- J 


-t6 ad edictum praetoris urbani, titulo de publicanis, 
Werfen wir die bei letzten Werte hinweg, die Ha⸗ 
loander ohne Zweifel nur aus der Florentiniſchen Hands 


ſchrift entiehnt hat, fo ift es nice unwaprfheinticy‘ 


daß wir Eins jener ſechs Bücher ad edictum przetotis 
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geflört- werden, durch welche Die Waffen ſelbſt mit eins 
auder vermifcht wurden, wenn man die oben ($. 12. 13.) 
erwähnte Nachlefe der Schriften Laber's, Scaevola's 
u. f. w. abrechnet. Hier wirkten diefe Beranlaffungen 

ſogat nicht yur Bei der Zufammenfegung der drei Dis 
| cherabtheilungen, fondern weit mehr noch bei dem vor⸗ 
länfigen Ercerpiren jeder einzelnen Mafle. Es iſt aber 
unmoͤglich, zu unterfcheiden, was bei dem erfien, was 
bei dem zweiten Abfchnitt ded Compilationsgefchäfte 
umgeſtellt worden fei, und mir koͤnnen nur im allge⸗ 
meinen auf die Verſchiedenheit der Verhaͤltniſſe hin⸗ 
denten, unter welchen die fruͤhern und die ſpaͤtern 
Umſtellungen geſchehen ſind. Was uͤberdies noch zu 
beſondern Vermuthungen uͤber das Verfahren der ein⸗ 
zelnen Collegien berechtigen koͤnnte, ſoll hernach er⸗ 
Daͤhnt werden, 


I, Abſichtliche Verſetzungen And geniß beim 


Exterpiren der einzelnen Daffen in weit größerer Ans 
: zahl vorgenommen, als dei der fpätern Bereinigung 
‚diefer Maſſen. Es iſt vorhin ($. 7.) gezeigt worden, 
daß die Umſchmelzungen und Zufammenftellungen 
durch das Errerpiren veranlagt und größtentheils uns 
‚vermeidlich geboten ‚wurden, und darum gehörten fie 
auch ganz vorͤglich zu den Arbeiten der einzelnen 
Colle⸗ 
urbani haben, weiche in die Sabinianiſche Naſſe hin⸗ 
übergenommen find (drai de testamentis und drei de 
logatis) ; und dann würde fr. zo in die Elafie der Zur 
fammenftellungen gehören. - ' 
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Eoflegien. Bei der Verknuͤpfung der drei Abtheilun⸗ 
gen mußte man ſchon von der Vorausſetzung ausge⸗ 
ben koͤnnen, daß im Cinzelnen das Noͤthige geleiſtet 
ſei, und daß nur noch eine Vergleichung der Maſſen 
ſelbſt vorzunehmen bleibe. Eben deshalb Hatte man 
-ja Schriften aͤhnlichen Inhalts demſelben Collegium 
zugesheilt, auch wenn die Aehnlichkeit nicht fa groß 
war; daß fie neben: einander epcerpirt. merken konnten, 


. (67) und bei der kleinern Zahl von Ercerpien war es 


auch früher weit. leichter gewefen, den Stoff zu beherr⸗ 
fchen, abgefehen von der groͤßern Sorgfalt, die man 
beim Aufang der Arbeit aufgewender haben inag. (68) 
WBedenklicher ift die Frage, ob die einzelnen Colle⸗ 
gien auch ſchon Anfangsſtellen herausgehoben has 
‚ben. Wein es ſcheint zu natürlich, daß ſte ganz be⸗ 
ſonders darauf bedacht waren, das auszuzeichnen, 
was in der Folge fuͤr den Eingang eines Titels beſon⸗ 
ders geeignet war, als daß wir daran zweifeln könne 
(67) ©. 5. 3, Keine Ercerpie find fo Häufig mit andern 
verfchmolgen, nis die aus dem. Mimern Theil der 


Edicıs s Commentare mit den Enserpsen aus den Coms . 
mensaren zum Sabin. | 


(68) ©. 5 9. Daher koͤnnen wir auch die ubwelchungen -. 


von der, Sragmentenfolge in den legten Titeln der Pan; 

decten mit befonderer Sicherheit den einzelnen Colle⸗ 
gien zufchreiben, weil hier die Vermiſchungen der drei 
Maffen fo felten werden, was bey jener Claſſe der 

Berfegungen keineswegs in gleichem Grade der Fall iſt. 

S. 3. 8. indem Anhang zur dritten Tabelle die Uebert 

ſicht des Titels de furtis (47, 8). 


Som iv. Heft 5. 3, 


\ - \ 
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ten. Nur möchte es vergeblich fein, jest ſolche dor⸗ 
angeſtellte Fragmente zu ſuchen; denn wenn fie ihrem 
Zweck wirklich entiprachen, fo muͤſſen ſie nun auch an 
der Gpige des ganzen Titels, und nicht mehr der 

einzelnen Maſſe, ſtehen. 

2% Beiden zufälligen Verſehuugen iſt zwiſchen 
den Nachtraͤgen und Unordnungen zu unterſcheiden. 
"Die Rachträge ſind gewiß durch das erſte Excerpi⸗ 
ren ganz vorzuͤglich veranlaßt, weil hier die Wahl der Ru⸗ 
briken noch beſonders ſchwierig war, ſo daß ſie oft 
wieder nach beſſerer Einſicht geändert werden mußten. 
Wir finden dies auch durch eine außerordentlich große 
Zahl ſolcher Nachtraͤge am Ende der Maſſen beſtaͤ⸗ 
tigt. (69) - 

Bei ben Unordnungen {fl das Verhaͤltniß ms 
‚gekehrt. Diefe mußten defto leichter entiehei, je grö- 
‘Ber die Anzahl einzelner Fragmente war, und je wei⸗ 
ter man ſich ſchon von den eigentlichen Quellen der 
neuen Rechtsfammlung entfernt hatte; und. dies war 
dei Zufammenfeßung der Excerptmaſſen der Fall. 

Alle Diefe Abweichungen , welche die Gränzen der 
Maſſen nicht überfihreiten, laſſen fich aber eben fo 
feicht durch Anſchauung der.einzelnen Titel felbit ers 
fennen, .ald durch eine tabeflarifche Zuſammenſtellung. 
Daher iſt blos Beiſpielsweiſe der dritten Tabelle eine | 


LI 


| (69) 3. B. fr. 17 de probat. (a8, 3). ‘fr. 47 49 de dontr. 
“ emt. (is. 1). fr. 123 de leg. I (go). fr: de leg. 
II (31). fr. qu. 48. 65-69. 99 = 105 de cond, (55. 3), 


. 
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ueberſicht von ſechs Titeln angehängt , weiche alle ° 
Verſetzungen enthält,. die-Aberhaupt in dieſen Titeln 
vorfommen. (70)., 


! 


6 


Suchen wir nun aber nach beſondern Eigenthüm⸗ 
lichkeiten im erſten Abſchnitt des Compilatlonsge⸗ 
ſchaͤfts, ſo moͤchte zuerſt die Frage entſtehen, ob die 
Compilatoren nicht etwa die Arbeit noch weiter unter 
ſich getheilt haͤtten? Die Sache iR, an fih gar nice 
unwahrſcheinlich, denn für diefe mehr dorbereitenden 
Maaßregeln fcheint ein Verein von fünf bis ſechs Pers 


. (90) Dabei darf übrigens eine Schwierigkeit nicht derſehen 


werden, die im Einzelnen mit dieſer vollſtaͤndrgen 
Rubriecirung verknuͤpft aſt. Bei den Schriften naͤmlich, 
welche gleichzeitig excerpirt find, vorzüglich bei den 
Commentaren zum Sabin, wechleln fehr oft Fragmens 
‚te aus denfelben Büchern, ohne daS dies erft durch 
eine Zufammenfchmelzung oder Zufammenfcllung vers 
anlaßt wäre, denn die Bücher felbft waren fhon beim 
Ercerpiren. in kleineren Abfchnitten- abwechfelnd vors 
genommen, wie die Atel de V. 8. (50, 16), de R. J. 
(5, g) u.a. m. beweiſen. So 3.8. bei fr. ı6—25 
e iur. dot, (23, 3). Allein eben fo oft kann aug hier 
noch eine fpätere abfichtlihe Berfegung wirkſam ges 
weſen ſein, und darum iſt es oft mmoͤglich, unter beis 
den möglichen Urfachen die wahre mit Beftimmtheit 
‚anzugeben. Indem Anhang zur dritten Tabellz ift im 
Zweifel immer eine VBerfegung angenommen worden, 
um jene Ueberſichten licher zu vollſtaͤndig, als Lüdens 
daft werden gu lafen. 
32 
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fonen noch immer zu zahlreich. Allein es ift fehr be⸗ 
denklich, daß durchans keine ſichere Spur von einer 
ſolchen weitern Trennung zu entdeden if, und doch 
würden wir dann gewiß einen ähnlichen Wechſel in 
der Zufammenfegung der Fleinern Abrheilungen von 
Excerpten finden, wie er in der Verfnfpfung der drei 
Hauptmaſſen überan ſichtbar if (f. $. 2.). Das eins 
zige, was daranf zu führen ſcheint, iſt der Umſtand, 
daß im Titelde acq. rer. dom. (41, 1) die Sabinianiſche 
Maſſe in zwei Haͤlften zerfällt; denn die Excerpte aus 
den Tommentaren zum Sabin bis zu African's Quaͤ⸗ 
ſtionen folgen erſt auf die libri institutionum his zum 

Schluſſe der Maſſe. Aber dieſe Erſcheinung ſteht ſo 
"einzeln da, daß fie ſich weit genügender aus einem 
andern Geſichtspunct erflärt. Der bei weitem beden⸗ 
tendfte Theil dieſer vorangeſtellten Fragmente nämlich 
(fr. 1 — ı0) war bei Vereinigung der Maffen feines 
Inhalts wegen für den Eingang des Titeld herausge⸗ 
hoben, und es blieben_nur noch. fo wenige unbeden« 
tende Excerpte zuräd, daß es weit gwechmäßiger ſchei⸗ 
nen mäßte, diefe gleich mit abzufchreiben ‚cds fi 
durch unzeitiges Zuruͤckgehen auf den Aufang der 
Maſſe der Gefahr moͤglicher Verwirrungen und Aus⸗ 
kaffungeit Preis gu geben. Wenn eine weitere Treu⸗ 
nung nicht Statt gefunden hat, ſo iſt das ein Beweis, 
das man die Arbeit der drei Vereine fuͤr ſehr wichtig 
hielt, und bei der kanftigen Zuſammen ſetzung ihrer 
Reſultate nur die nothwendigſten Betbeferungen bins 
zuzufuͤgen daqhte. 
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Reicher iſt die Ausbeute für die Unterfachung,, ob 


die Vereine fih etwa durch die Art, wie fie excerpirten, 


yon einander 'uuterfihieden haben: Auf diefe Unter⸗ 


ſchiede faͤhrt eine genauere Beleuchtung theils der ab⸗ 


| ſichtlichen Amſtellungen, theils derjenigen Fragmente, 
welche Doppelt in: die Pandecten eingetragen find. 


3. Bei den abfichtlichen Verfogungen. iſt 


eine fehr auffallende quantitative Varſchiedenheit. Die 
ESabinjaniſche Maffe iſt weit reicher daran, als die 


beiden andern, und wiederum haben die Compilato⸗ 


. sender Edictsmaſſe hierin bei weiten: mehr geleiftet, 


als die Compilatoren wer Papinianiſchen Maffe- (71) 


Es wäre aber. gewiß Fehr ungerecht, danach die Ver⸗ 
bienfe. und. die Sorgfalt der. Arbeiter ab ſchaͤtzen zu 
wollen, denn dieſe Verſchiedenheit lag groͤßtentheiis 
ſchon in der Rasur der excerpirten Wirfe nothwendig 
begründet. Die Sabinianiſche Maſſe zaͤhlte die mei⸗ 
ſten Schriften gleichen Inhalts, und darum mußte 


hier auch die. meifte Sorgfalt auf Ausfcheidung der | 


Wiederholungen gerichtet werden. Zugleich waren 


dogmatiſche Werke, welche den groͤßten Theil diefer 


and der Edietsmaſſe ausmachten, am beſten gesignet, 
eine Verſchmelzung verfshiedener Exeerpte zuzulaſſen, 
da der Zuſammenhang der Rede leichter. hergeftellt 


werben konnte, als bei Schriften, welche nur Erdrtes 


(72) Bat. 3.8. die Sabinianifhe Maſſe fin Titel pro socio 
(17,2) mit der Papirianifchen im Titel ad leg. Falc. 
(85, »), und der Epistsmaffe im Titel de paetis (2,14). 
S. auch den Anhang zur dritten Tabelle, _ 


I“ 
‘ 


- 
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rungen einzelner Rechtsfaͤlle enthiehten, wie die Papi- | 
nianifche Maſſe fie darbot. 

An dieſe quantitatise Verſchiedenheit mufte fich 
aber auch eine qualitative knuͤpfen. Die Zuſammen⸗ 
ſchmelzungen und Umfiellungen konnten -felten ohne 
Eleine Aenderungen des Tertes bewerkſtelligt werden, 
und e& ift daher ſchon oben ($. 7, Note 3) bemerft 
worden, daß fehr viele jener Wörtchen: planc, enim, 
guodsi m. f. w., erſt durch die Compilatoren in die ° 
Dandecten hineingefommen ind. Dies berecbrigt ung, 
noch etwas weiter zu gehen. Es fonnte nicht fehlen, 
dag dem Sabinianifhen Collegium durch die beſtaͤn⸗ 
Dige Nothwendigkeit, etwas am der Wortfafung zw. 
Ändern, bald -eine freiere Behandlung des ganzen 
Stoffs zur Gewohnheit ward. : Die hiſtoriſche Form 
mußte ſo oft verlegt werden, daß-man aud in Faͤllen, 
‚ wö eine treuere Erhaltung derſelben noch moͤglich war, 
dennoih Fein Bedenken: trug, lieber die won Yuflinian 
(72) zum voraus geflatteten Aenderungen vorzuneh⸗ j 
men, als durch Fleine Einſchiebſel aus andern Schrif⸗ 
ten die: Excerpte zu ſehr zu zerſtuͤckein Dieſe ganz 
einfache Folgerung "wird durch einen Unterſchied beſtä⸗ 
tigt, der ſeinerſeits wieder nur auf dieſe Art erklaͤrbar 
wird. Waͤre uͤberall mit derſelben Genauigkeit verfah⸗ 
“rin worden, ſo muͤßten wir in der Sabinianiſchen J 
Maſſe nicht nur, überhaupt die meiſten Zuſammenſtele 
lungen finden, fondern fie müßte ganz inäbefondere 
auch die meiften Eleinen Fragmente eathalten. Als 
(72), Const. Deo auctore 8. 7 Ma Pe 
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fein in.diefem letzten Punct ehrt der Augenfhein grade " : 
dag Gegentheil. Unter 19 Fragmenten von zwei und 
drei Woͤrtern, (und es moͤchten ſich nicht leicht noch 
mehrere in den Pandecten, fun) gehört nur ein eins : 
ziges (73) in die Sabinianifhe, f und Eines (74) in 

die Bapinianifche Abtheilung Alle andere (75) find - — 
Smgmente aus der Edietsmaſſe. Bei der Papiniani⸗ 
ſchen Maſſe kann dies wieder nicht befremden, da die 
Beſchaffenheit der Schriften Überhaupt zu wenig Ver⸗ 
ſchmelzungen Veranlaſſung gab; allein in den beiden 
andern Abtheilungen verraͤth es offenbar eine weit 
groͤßere Genauigkeit der Edicts⸗ Compilatoren. Wäs- / 
ren die Inſtitutionen des Gajus fe fuͤr die Pondecten „ 
benugt, wie es für die Inſtitutionen gefchehen if, fo 
würde eine Vergleichung vielleicht noch auf manchen 


(73) fs. 5 de.mogt. eaus. don,, (39.6) : „Ant getatõ fessus,“‘ 
(74) fr. 15 ad 80. Trob. (36, »)t. „Vel omuis sum. —W 


(35) Von zwei Wörtern: Fr. ‚5 de al. jud. mut. 0. (4 9 fr. 
3 de usu ot. habit. (7, 8) fr & de ned ed. (24, 1). 
fr. ag eod. fr.2ı dercb.auck. jud possid. (42, 5). fr.2 de 
, ineon dio (47: 9). fr. 3 de captiv. (49% 15). . 
Von drei Wörtern: fr. 4. 18. 52 de piocar. (3,5) -. 
"fr,1ö de receptis (4,8). fr. 6-ex quib, caus, maj. (4, 6) ' 
fr. 4. de Pabl. in rem act. (6, 2). fr. 25 de religios. 
(a, 7). ſr. 4.de jarejum. (12, 2). fr, 2 de reb. auch 
jug. possid. (42, 5). fr. 20 eod. x 
Bon diefen Stellen darf nur fr.'3 de usu er hab. 
(7, 8) nicht in Betracht kommen, da es in einen Com⸗ 
mentar, zum Sabin verſchmolzen if, was erſt bei‘ Bus | 
‚ fammenfegung der Rafiev geſchehen ſein kann. 


. N 
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"Beleg führen, daß; die Compilatoren der Sabtniani- 
ſchen Maſſe nicht blos das Ueberfluͤſſige weggeſchnit⸗ 
ten, ſondern ſehr häufig auch Zuſaͤtze aus andern 
Schriften gleich in den Text hinein geruͤckt baben. (76) 
Fuͤr die Würdigung der Juſtinianiſchen Inftitutie: 
nen und des Verfahrens bei ihrer Abfaſſung bleibt 
- eine Versleichuns mit Gajus auf jeden Tal fehr lehr⸗ 
reich. (77) . | 
8. Eben! diefes Streben nach Genanigfeit und 
| Vollſtaͤndigkeit, weiches die Compilatoren der Edicts⸗ 
‚maffe in Hinficht-ver Fleinen Fragmente ansgeichnet, 
ergiebt ſich auch ans den eigentlihen Geminas 
‚ tisnen. (78) Bon 49 Eprerpten, welche ohne Zweis 
(76) Die veiden Juidge von einiger Erheblichkeit, weiche, 
wir jetzt noch finden;— die Worte legibus cognita im 
fr. 2, 3 de his qui swi (1, 6) und aut ei donatum 
-  $aerit im fr. 10, 5 de acg. rot. dom (gı, 1) möchten 
"Weide auf bloße Fehler der Veroneſiſchen Handſchrift 
hinausgehen. Wichtiger ſcheinen daher die Worte vel 


oodem negotio im tr 17 de testib- (22,5), die offenbar 
ein reiner Zufag zu Ulp reg. 20, 6 find. 


(GN Bsl.v. Lihr über die Zufinian. Compilation, 6,95 
(im Magazin von Grolmann und Loͤhr, Th. IM. 
H. 2 1818. S. 196— 215.) 


(78) Die Schrififieller , weiche felt Prareius den Namen 
geminstiones mit einer technifchen Bedeutung auf die 

- Pandeetenfragmente beziehen; haben fehr unpaffend 
darunter ſowohl die verdoppelten, als die blos aͤhnli⸗ 
chen Fragmente zuſammengefaßt. Dadurch iſt die 
BGranze des Begriffe fehr ſchwankend geworden, denn 


⸗ 











ber Fragmente in den Pandecten. 
fel doppelt in die Pandecten gerückt find ‚fallen 3 anf 
bie Papinianifche, ı2 auf die Sabinianifche, 34: auf 
die Edictsmaſſe. Dazu kommt, daß das Papinianiſche 
Collegium auch jene drei Verdoppelungen nur bei dem zis 
- tel le reg, jur. fuͤr nothwendig gehalten hat, (.9) das 
Sabinignifche Collegium aber Anfangs und bei feinen 
wichtigſten Schriften, den Commentaren zum Sabin, 
nur ein einziged Mal eine Verdoppelung vorgenome 
men hat, indem zwei zufammengefchmolzne Excerpte 
zugleich in beide Titel de verb. signif. (fi $. 11,.1) 
aerücht wurden. (80) Die andern 10 Verdoppe⸗ 
kungen in der Sabinianiſchen Maſſe ſtammen and ven 
fodtern Schriften derſelben. (81) 


gewiffermafen gehören nun auch ale bloßen Parallel⸗ 
ſtellen dahin; und Pratejus hat dies wirklich bis⸗ 
weilen benäst, um fein Regiſter von Geminationen zu 
vermehren. Soll daher der Name überhaupt noch beis 
behalten werden, fa ift es durchaus nothwendig, bie 
Verdoppelungen als eigentlide Geminatios ' 
nen von den uneigentlichen, den ddntiwen 
' Sragmenten, zu unterfcheiden. 

(79) fr. 81. 85 pr. 8. de R. J. (56, 27) coll. fr. 66 pr. 
mand. (17, 1). £r. 70 de jur. dor. (25. 3). fr. 197 de 
V. O. (45, 1). | 

(8) fr. 855, 7 10. 'fr. 56 de leg. III, (32) ou. fr. 67 u 

"168 de V. S. (50, 16). 

(81) Einige Berdoppelungen aus der Edictss und Sabinias 
nifhen Mafle find übrigens“ erft bei’ Vereinigung der 
drei Maffen vorgenommen; fo wahrfcheinlich auch bei 
r. 6 de extraord, cognit. (50, 13), ©. oben 6. 21, 
Rum. zo, | 
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Es kann nicht bezweifelt werden, daß alle eigent⸗ 
lichen Geminationen abſichtlich in die Pandecten ge⸗ 
bracht find; allein bei den nneigentlichen if. dies ſehr 
zidifelhaft, und ein großer Theil derſelben beruht ge⸗ 
wiß nur auf der Nachläffigfeit der Excesptoren. (82) 
"Bei diefen iſt nun aber auch das Verhaͤltniß grade 
umgekehrt, denn ich habe 32 —- 35 aus. ber Sabinias 
nifchen, :4 aus der Papinianifchen, und nur ı7 au 
der Edictömafle gefunden.. (85) Die weiteren Verſchie⸗ 
denheiten, welche aus den Geminatiguen für die drei 
Excerptmaſſen nachgewiefen werden koͤnnen, (84) find 
von mir in meiner Diſſertation zufammengeftellt worden. 
Bisher iſt nur von formellen. Verfehiedeuheisen 

in det Darſtellung Dig Rede geweſen; «8 fragt ſich 
daher noch, ob etwa auch in den Umbildungen der 
Rechtẽs faͤtze ſelbſt eine Ungleichheit der drei Maſſen be⸗ 
merkbar iſt. Die Antwort auf dieſe Frage muß von 
einer genauen Beſtimmung der Graͤnzen andgehen, 
innerhalb welcher folche freie Umbildungen als denfs 
bar erfcheinen. Es kann hier nämlich. nicht von fols 
Sen. Iuterpolationen die Rede fein, weiche fich anf 
ſaͤter gefchriebene Rechtsquellen, namentlich auf kai⸗ 
ferligde Eonftitutionen gründeten. Bei diefen war 


(83) Die Gründe find in meiner Inaug, Die oap. 1, $. X 
aongegeben. 
(83) S. meine Inaug. Diff., cap. - ur, a. e. 
(84 MRamentlih über die verfchiedene Wilikuͤhr in Umbil⸗ 
dung des gegebnen Stoffs, weiche hier fo eben in Be⸗ 
sag auf Gajus und Ulpian angedeutet ift. 
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Feiner Bilkähr Kaum’ geläffen denn. Juſtinians 
ausdruͤckliche Vorſchrift hatte alle Arbeiter gleichmäs 
ßig verpflichtet, das geſchriebene Recht verſchiedener 
Zeiten in Einklang zu dringen. ‚Eine befannte Folge 
dieſer Vorſchrift if . B. die haͤufige Adaͤuderung 
des Wortd- usucapie in longi temporis püssessio; es 
gehören aber auch: die. meiſten der Wiſſenbach i⸗ 
ſchen emblematz Triboniani hieher. — Wir müffen- 
uns vielmehr auf diejenigen Stellen befchränfen, wels 
he ein "Streben der Compilatoren verrathen, ihre 


eignen Erfahrungen zur-Fortbildung des gefchsiebenen 


Mechts zu benugen. Die DVeranlaflung dazu mußte 
fie) vorzüglich dei folchen Gegenftänden finden, weiche. 


dem practifchen Leben am, naͤchſten liegen, d. h. auf. 


der proceſſuali ſchen Seite des Rechts, denn hiet hatte 
fib in den legten Jahrhunderten fo Vieles ‚ändern 
urüffen,, daß die Praͤxis der Geſetzgebung weit voraus⸗ 
geeilt war, und die Luͤcken des geſchriebenen Rechts 
nach ihren Beduͤrfniſſen ergaͤnzt hatte. Eben bier 
ſprechen aber auch mehrere Anzeigen fuͤr eine Verſchie⸗ 


denheit der drei Compilatorenvereine; denn die Bears 


beiter der Papinianiſchen Maſſe ſcheinen am meiſten 
auf ſolche Nachhuͤlfen bedacht geweſen zu ſein Darauf 
führe ſchon die allgemeine Ueberſicht der achtzig die 
neunzig Pandectenſtellen, welche und noch auf anderm 
Wege, entweder unmittelbar, oder im Weſtgothiſchen 
Breviarium, in der collatio, consultatio, bei Jo⸗ 
annes Lydus, oder im Juſtinianiſchen Eoder erhal⸗ 
ten ſind; denn unter allen dieſen haben des Paulus 
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sententiae, eig wichtiges Buch in der Papinianifchers 
Maſſe, die meiften wißführlichen Aenderungen erlitten. 
Noch beffer aber wird ſich nuſere Meinung bei genaue⸗ 
ver Beleuchtung einzelner Stellen aus der Papiniani⸗ 
ſchen Maſſe rechrfertigen. — 4.2. 
fr, 47 de neg. gest. (3, 5) findet ſich der Zuſatz: 
| cum in extraordinarlis judictis, ubi concep- 
- dio formularıım non observatur, haec subtili- 
tas supervacua est,- 
fr. ↄ5 de probat. (eo, 3) euthaͤlt ein langes Emble⸗ 
ma über die Beweislaſt bei ber indebiti solutz 
eondictio. 
fr. 3% ad SC. Turpill. (48, 16) iſt ftatt publica judi- 
cia geſagt: extraordinaria crimina. | 
. "Ir 16 de testib. (02, 5) find die Worte aut ir 
exilium zguntur, aut, in insulam relegantur, 


aut curfa submoventur serändert in: a judich 


bus competenter puniuntur, _ 

Diefe Bemerkung erhält num dadurch ein ganz bes 
fonderes Intereſſe, daß fie die oben ($. 5) aufgeſtellte 
Vermuthung unterſtuͤtzt, die Papinianiſche Maffe moͤ⸗ 
ge vorzüglich den Practikern zur Bearbeitung über- 
Saffen fein. Denn es liegt im der Natur der Sache, 
daß dieſen gan; befonderd an ber Deuilichkeit ſolcher 
Beſtimmungen gelegen ſein mußte, weichẽ im taͤglichen 
Leben zur Anwendung kamen. 
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Drittes Eapitel. 
Rangordnung bei Zufammenfegung der drei Maffen. 
% 17. . 
Es bleidt jetzt nur noch dag Verh atuiß zu betsads 
ten, nach weichen die drei Excerptmaſſen mit einander - 
verbunden wurden. Dabei kommt es nicht ſowohl 


auf den Beweis an, daß in der Regel. diejenige Maſſe 
vorangeſſtellt iſt, welche die meiſten Fragmente enthielt, 


denn dies ergiebt fich von ſelbſt aus der zweiten Tas. 


beile, (1) als vielmehr auf: die Unterfuchung, in weis 
chem Sinne und zu welchen. Zwecken dieſe Kangords 


nung befolgt fei, um dadurch zu einer richtigen Beur⸗ 


theilung der Ausnahmen VOR derſelben ‚geleitet Wr . 
werden. 

Die auffallendſte Ansnahme iſt im Titel de reg. 
jur, in weichem die bei weitem zahlreichſte Maſſe erſt 
ganz zuletzt folgt. Hier muͤſſen alſo die Urſachen, 
welche ſonſt jene Rangordnung reranlaßten, nicht 
wirkſam geweſen ſein. Nun ſcheint in dieſem Titel, 
fo wie im Titel de verb. signif. durchaus feine Bere 
gleichung der Maſſen vorgenommen zu fein, denn es 
fehlt, (fr. 2 de reg. jur., eine Anfangsſtelle, ausge⸗ 
nommen) an allen abſichtlichen Verſetzungen, und 
doch ſinden ſich manche Bieverholungen, die deu 

(1) Die Papinianifche Kaffe finder ſich Äberhaupt nur ı6 

mal am Eingang des Titel. Dazu fomms noch ein | 

 fiebgehnter Litel, welcher aus ihr allein. entftanben. 
iR. tn , . 
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Compilatoren aewiß nicht entgangen wären. Andrer⸗ 
ſeits iſt in den Titeln, in welchen die Abtheilungen 


. na der Zahl der Fragmente auf einander folgen, ims 


‚mer die erfte Mafle diejenige, in welche die meiflen 
Aragmimte aus den beiden ‚andern eingewebt find, 
während die nachfolgenden. wenig oder: gar Feine 


: fremdartigen Zufäge zu enthalten pflegen. Es laͤßt 
ſich daher nicht bezweifeln, daß dieſe Rangordaung 


von den Compilatoren keinesweges gewaͤhlt iſt, um 
den Titeln eine beſtimmte innere Form zu geben, ſon⸗ 
dern fur am ſich auch bierin des natuͤrlichſten und 
leichteſten Weges zu bedienen, auf welchenn Wider⸗ 
ſpruͤchen und Wiederholungen begegnet werden korinte. 


Eben ſo hatte man ja fruͤher in jeder einzelnen Maſſe 


das wichtigſte Werk zuerſt excerpirt. 

Nun erftären ſich auch die übrigen Kusgahmen 
febr einfach. ‚Denn wenn eine Mafle fehr wenig Frag⸗ 
mente zaͤhlte, fo war man ziemlich firher vor Wieder: 


holungen und Widerſpruͤchen, und man mochte fie im: 


merhin zuerſt eintragen, um ſich ibrer gängfich zu 
entktdigen; So befteht im Titel de pact. dot. (23, 4) 
die Edictsmaſſe aus einem einjigen Fragmente, und 


dies ſteht naher gleich am Eingang. des Titels. Her⸗ 


ger. verfieht es ſich von fetbft, Daß wenn man bie rei: 
haltig ſte Maſſe zur Grundlage des ganzen Titels mas 
«ben, und, bie beiden andern. gewiffermaßen nur als 
Supplemente derſelben behandeln wollte, der ganze 
Almfang-diefer Maſſen erwogen werden mußte, mithin 
nicht blos die Zahl, fondern auch die Größe der. Frag: 


* 
* 
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mente. War überdieß "der Huterfchied in dieſem Um⸗ 
fang fehr unbedeutend, ſo ward es zweckmaͤßiger, mit 
derjenigen. Abtheilung anzufangen, welche die wichtige 
ſten Fragmente zu enthalten ſchlen; und wenn einzelne 


Sragmense doch an den ‚Eingang des Titels geſieut 


werden follten, fo war ed am rathſamſten, die ganze 
Maſſe darauf folgen zu laſſen, damit das Abbrechen 


und fpätere Wieder: Aufgreifen nicht zur Quelle von 


Verwirrungen und Auslaffungen wuͤrde. Endlich 
darf nicht verseſſen werden, daß der jetzige Umfang 
der Maſſen oft nicht mehr der urſpruͤngliche iſt, und 


daß wir nicht wiſſen, wie viel bei der Zu fammienſe⸗ 


tzung geſtrichen werden mußte. 


Bei dieſer Beweglichkeit in der Rangerdmung, 


und den mannigfachen Veraulaſſungen zu irgend eis 


nem Vorzuge, ift es allerdings befremdend daß die 


Compilatoren ſich beim zwanzigſten Buch nicht durch 


die Auszeichnung Papinians (2) bewegen ließen, de. 
ganze Papinianiſche Maſſe voranzuſtelen. Es iR aber . 


fehr wahrſcheinlich, Daß die ganze „bellissima machĩ- 
natio‘ erſt ſpaͤter ausgeſonnen if, ſo daß die Frag⸗ 


Titels geruͤckt wurden, nachdem fie ſchon in der Mitte 

geſtanden hatten. Denn es mußte noch mancherlei 

vorausgehen, ehe man auf dieſen Einfall gerathen 

konnte.“ Einmal mußten die Bücher 20 — 20 dahin 

- gerückt fein, wo fie jegt eben, wozu wenigſtens noch 

ein-befonderer Beſchluß der Lompilatoren nothwendis 
(2) S. oben 5. 8. 


—X 


wmente aus Papinian erſt dann an ben Aufang des 
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war; (3) dann aber mußte mam auch fchon den Lec⸗ 
tionsplan für den Fünftigen Rechtſsuutervicht eutwor⸗ 
fen haben, was doch erfi nach Vollendung der Randec⸗ 
sen ‚möglich war. Dazu fommt, daß im Ir. 4 de PiSp. 
(so, 1) noch fehr dentiich eine. chemalige Einleitungs⸗ 
fire zu entennen. if. | 


* 
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Biertes Capitel. 


Würdigung des Verfahrens der Compilatoren. 
8. 18. 

Da in den bisherigen Angaben einzelner Derfes 
. gungen auch ale Umſtellungen erfchöpft find, durd 
weiche die. Eompilatoren die urfprüngliche Reihefolge 
Der Ercerpte geſtert haben, ſo erledigt ſich die Frage, 
ob die Pandecten Boch eine weitere Ueberarbeitung ers 
halten haben, eigentlich von. ſeibſt. Indeß wird es 
nicht unzweckmaͤßig ſein, den Inbegriff deſſen, was 
die Compilatoren thaten, noch einmal zuſammenzu⸗ 
ſtellen, um zu prüfen, ob fie noch mehr haͤtten leiſten 
ſollen, und ob: wir Die Orduung der Fragmente eine 
pꝓlanmaͤßige nennen koͤnnen, oder nicht. 


unterſuchen wir merſt, welche Anſprüͤche das Be⸗ 
duͤrfniß 


(5) Censt. Tanta 5. 5. Add S. 5 Omnem 5.4 
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dürfnig jener Zeit an die Verfaſſer der Paundecten iu 
machen ſchien. ¶) 

Bisher kannte man im Orient nur Samnilungen 
von kaiſerlichen Reſcripten und Gonfitutionen. Sie 
- waren in Bücher und Titel getheilt, in den einzelnen. 
Titeln aber herrſchte nur eine chranologifhe Ordnung. 
Jetzt follte nach dem Beiſpiel dieſer Sammiıngen eine , 
Excerpteuſammlung aus den Schriften der alten Ye 
eiften veranftaltet werden. Seitdem diefe Schriften, 
unmittelbar. in den Gerichteg, gebraucht waren, ° 
mußten bie Anfichten ‚über ihren Werth weſeniliche 
Veraͤnderungen erleiden. Je hoͤher das Anſehen der 
einzelnen Reſultate ſtieg, deſto gleichguͤltiger ward die 
logiſche Form und der innere Zuſammenhang Die 
Differenz zipifchen einem wiffenfchaftlichen.Werke, und 
einer Conſtitutionen ſammlung hatte feine Bedeutung 
mehr; allein kei der Benugung jener Reſultate hatte 
diefe Differenz die empfindlichien Folgen, Gie waren 
in unzählige Dandfchriften und unter viele laͤngſt au⸗ 
tiquirte Saͤtze verſtreut, und die Koſtbarkeit und Sel⸗ 
renheit dieſer Handſchriften erlaubte eben ſo wenig, das 
Ganze zu uͤberſehen, als es der geiſtigen Schwaͤche 
jener Zeit moͤglich war, die Verſchiedenheiten und 
Wibderſpruͤche des Einzeinen ‚zu beherrſchen. Se leb⸗ 
hafter fo das Beduͤrfniß gefühlt ward, das brauchbare 
» (1) Hier iR au vergleihen: Loͤhr über die Juſt. Comp (ſ. 

" oben 8.a). Savigny's Rechtsgeſchichte, SD 1. ©. 

7 = 15 Const. Tanta 5. 33. 37. Coust. Addynev. 5. 
. 38 7. -. Zr “dl 
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tere Mecht in einen einzigen Werke vereinigt in ſe⸗ 
ben, diflo weniger konnte noch daran gelegen fein, in 
dieſem Werke einen bis auf's Fleinfe durchgeführten 
Schematismus wiederzufinden, der bisher doch nur 

ungenießbat geweſen war. Man mußte daher vieb— 

mehr wuͤnſchen, auch das Altere Recht ⸗in einer Form 
vargeſtelt zu ſehen, die ſich bei den Conſtitutiouen⸗ 
fammlungen bem practifchen Bedae fuig ſchon als ge⸗ 
Algen bewährt hatte. 


“" "San; in diefem-Sinne Tautet nun au Jafın 
an's Auftrag. (2) Const. Deo auctore, 6. 4. 5.: Ju. 
bemus igitur vobis, antiquorum prudentium ... 
libros ad jus Romanum pettinenfes et legere e! 
&limare, utex hisomnts (3) materia colligatur, nulla 
secundum quod possibile est, neque’'similitudine, 
neqüe discordia derelicta, sed ex his hoc collegi 
quod unum pro omuibus sufficiat ; ec. 8. 5, Cum 
que haec matoria summa ſnostri] (4 ): numinis libe 


= 


c66) Beffer ſcheint Haloander’s omnibes, Kenn es heißt 

gleich wieder: unum pro omnibus, und € iR auffal⸗ 

lend, wie oft in allen vier hier einſglagenden Confti⸗ 

tutionen mit dem Wort ommin auf die Maſſe der alten 

Bouͤcher hingedeutet wird; f. Löhr S. 1ga, Rote 2 
wo indeſſen die Lesart omnis beibehatsen if. 


(4) Dies Wort hat hier feinen Sinn, Denn Yupinfen 
hätte ſich wohl beim Herbeiſchaffen von Han ſun 
huͤlfreich erweifen koͤnnen, nicht’ aber beider Auswahl 
der ercervie und nur von lebtterer iR hier die Rt 


x 
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ralitate. collecta fuerit ‚.Oportet eam pulcherrimo 
opere extruere, et quasi proprium et sanctissimum 
templum justitiae consecrare, et in libros quinqua- 
ginta et.certas titulos totum jus digerere, tam secun-- 
dum nostri constituionem eodicis, quam edicti per- 
petyi imitationum, prout hoc vobis commodius esse’ 
patuerit; ut nihil e&tra Imemoratam consummatio- 
nem possit esse derelictum; sed his, quinquaginta 
libris totum. jus antiquum per millesimum et qua- 
dringentesigum: päene aunum confusum, et a nobis. 
purgatum, quasi quodam muro vallatum nihil extra 
se habeat cei. “ 

Juſtinian unterſcheidet ganz richtig die zwei 
Hanpttheile ‚ in weiche die Arbeit zerfallen mußte: 
die Auswahl des Stof f$ (materia colligatur), und 
die Sorge für die gorm, des neuen Werke (templum 
extruere,) Allein bie Schwierigfeitem, welche bei 
Beiden eintreten mußten, ſchaͤtzte er fehr ungleich, Er 


erklärt bei jeder Gelegenheit mit den übertriebenften . 


Ausdruͤcken des Drients, daß er die ganze Arbeit an⸗ 


faugs für unmöglich, dann aber für hoͤchſt muͤhſelig 


und langwierig gehalten babe. Allein man fieht deuts 
lich, daß er dabei nur an die Sqwierigkeiten dachte, 


Es fehlt auch in mehren Handſchriften und Ausgaben, 
beſonders des Coder ( ı de vet. jure ennel. la, 17)). Die 
Haloandrifche Lesart: summi numinis wird auch duch 
Const. Tanra $. ı beftdtigt: quod ooelesti fulgore et 
summae Trinitatis favore confectum .... Ob ...- 
,sollectum est. „ 


, Ma 2 


\ 


\ 
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2000 Bücher (Hrfte, Bände) (5) durchzukeſen, zu 
- ercerpiren, umd die Excerpte von Widerfprüchen und 
Wiederholungen zu reinigen. £6)- Bisher Hatte man 
die Werke von finf Juriſten nicht mehr überfehen und 
zweckmaͤßig benugen koͤnnen; jetzt ſollten die Schriften 
aller Roͤmiſchen Juriſten, die jemals Anſehen um 
Einfluß ‚gehabt ‘Hatten, verarbeitet werden. Es if 
auch unlaͤugbar, Daß dieſe Idee, in ihrem ganzen Uni 
fange aufgefaßt, nur in einem kraͤftigen und unterneh⸗ 
menden ‚Seife entſtehen, und zur That werden konme 


Dasgegen geht Juſtinian über die Form und An; 
ordnung dieſes Stoffs ziemlich Leicht hinweg. Er ver: 


orduete zum voraus, daß man 50 Bucher daraus ma⸗ 


chen ſolle; der deutlichſte Beweis, wie wenig er anf 


den Einfluß innerer Gründe bei Beſtimmung der dus 


Bern Form gerechnet hatte. 7) Er verläugner died 


(3) Hugo’s tiv. Mag. Bd. II. 6.276178. Ludewig, vita | 


Justinisni, ‚751. Pag 270. 71. Der Name diber 
ſcheint nicht einmal ausfchliehend gewefen zu fein, denn 


wir finden Rost degen in Gaius Arſtinuulenen den Titel 


sommen tarius. 


Const. Do 5. 2. Tmperatoriam $. 2, Tanta pr, S. 1. 
- Asöwue pr. $.12. Tanta $. ı2. 17. Asöwne 6. 1. 17, 


. 0) Saft möchte man glauben, die Babı so habe zu feinen 
Lieblingszahlen gehöre, da er auch fo gerne feiner go 





— 





‚decisiones erwähnt. Uebrigens har wahrſcheinlich 


auch ſchon in manchen ditern juriſtiſchen Schriften die 


AUibtheilung nach Büchern keine vorzägfich materielle | 


Bweutung geyqbt. S. Bemerk. 4. erſten Tabelle Rum. 
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auch fo wenig, daß er hernach, als bie Compilatoren 
noch eine andere Nötheilung in 7 partes nothwendig 
gefunden hatten, üerfichent: bei disfer Zahl habeer 
feine guten: Brände gehabt: fie ſei wegen ihrer Le. fone 
dern. Eigenfhaften und Verhaͤlumiſſe gewaͤhlt. (8) 


IW.. Giffen’s (deconomia- jaris, p 99 Meinung, 
daß Juſtinian die Zahl der Baͤcher in Qullan’s Dige⸗ 
‚ fen auf die Haͤlfte habe herabſetzen wollen, iſt um fd 

‘ weniger wahrſcheinlich, da fie erſt &bechaupt möglich 
wird, wenn gegen hen For. Inder angenommen mird, 
Zulian habe wirklich 100 Bäder geichrichen, blos 
weil fr. 33 de legib, (1, 3) aus Julian's lib. 94 Di- 
gestorum genonmen kein ſoll. 


t 
& Const. Tanta (und Acdausv) $.ı fin, :. in 1 soptem partes 
cos digessimus, non perperam, noque sine rationg, 
j sed in humerorum Naturam et artem (dpaviav) re ' 
spieientes, et eonsontaneam lis divisienem: partium 
eonfitientes ; verglichen mit S. 5 eod. : Quartas autem 
‘ 3oone qui et totius campesitionis quaddam invenitur 
umbilicum. Wahrſcheinlich hätse Juſtinian aud gern 
geſehen, wenn jede pars 7, und nut die mittlere 8 Büs 
er gesdhle haͤtte. — VBgl. Gellius IH,.16; Gi - 
"Phaniiogconomia juris, p.95.Ludewig, vita Justi- 
niani p. 272, Note 239. Wem es um faderund abges 
ſchmackte Deutungen jener Stelle zu thun iſt, der finder 
fie in Drosaei methodus Justinianee, fol. qa. 6Goa. b. 
-18 5b. 868. ı96b, Ungluͤcklicher Weile hatte Drofdus : 
nicht bemerkt, daß Juſtinian nur vonder Zahl ſpricht, 
und daher war er ſo ſcharffinnig zu enidecken, daß die 
Pandecten darum.überhaupt in Abſchnitte und Unterab⸗ 
ichnitte zerlegt fein, weil alle Zahlen ſich in Bruͤche, 
und dieſe ſich in kleinere Hrüce zerlegen lichen, und 


! 


x 
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: Alles, was Juſtinian noch für. nothwendig hielt, 
war Vertheilijng in beſtimmte Titel; dieſe ſollten nach 
dem Beiſpiel des Coder und des Edicts gewählt wer⸗ 
den. Darın lag gar-:feine Menerung, denn die mei⸗ 
ſten aͤltern Werke waren doch nach Der Ordnung des 
Edicts geſchrieben, (9) und der größere Theil des Co: 
der flimmte ebenfalls damit überein, Es kam alfo nur 
darauf an, Die einzelnen Abweichungen, 3. B. -in den 
Eommentaren zum Sabin ; und in den verſchiedenen 
Inſtitutionen, zu beſeitigen, und beſonders die vielen 
Monographien auf dieſes umfaſſende Fachwerk zu⸗ 
| ruͤckzufuͤhren. Aenderungen in der Stellung einzelner 
Materien, und Ergaͤnzungen konnten dabei immer 
vorgenommen werden, ohne die Einrichtung bes Gans 
zen zu vernichten. ', . Juffinian konnte auch gar nicht 
weiter gehen, wenn er wirklich den Beduͤrfniſſen feiner 
Zeit abbelfey wollte, denn dies war nicht anders mög 
lich als durch Zuſammenſteuns des ditern Rechts 
weil man durch Addition der kleinern Zahlen eben fo 

zu den größern gelange, wie man nur durd Leſen der 

: „ frühern Bücher fähig werde, die folgenden Bücher der 
.. Pandecten zu ver fteben! Für das Addiren und Dividi⸗ 
ren empfiehlt er die Arithmetiken des Jordanes und 
Drentius. Dagegen unterhaͤlt uns Gendrd us (ars 
Digestorum Tribonianica et Anticujaciana, p. 21) . 
bei diefer Gelegenheit met geometrifchen Erörterungen. 
PN Einzelne Belege dafür, die jedoch noch nicht erſchoͤr⸗ 
fend find, finden ſich in Heineecii historia, edicti por- 
petui, lib. II, o. 4 $. a8 Gi phan, oeconom; juris, 


I 
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wre? dieſelben Rubriken, unter weichen ·auch bio Con⸗ 
ſtitutionen zu finden waren, und mit denen man. ſich 


fchon fett tangen Zeiten vertrat: gemacht hatte.. 


Dagegen iſt in. Juſtinians Auftrage von — 
Ameordnung der? Tetel gar nicht die Rede; und das gro⸗ 
se Wohlgefatken, mit welchen er die Maasregel zu 
Ehren- ber. Paptniantſien verfünbigt, (10) zeigt bins 
1ängtih, ; wie wenig er. eine. ſolche Anorduimig-.im, 
Uebrigen für wichtig hielt. Auch über tiefen leſten 
Punct ſchdint er aber ganz im. Sinne ‚feiner Zeit ge 


forochen zu haben‘, wenigftens muß derfefbe Deus juris 7 


ſtiſchen Publikum nicht. unwichtig gefihienen. Baben, 
da Die vierte pars Dex Pandteten deshalb Bei den-Grier 
den den Kamen des Antig ayinian erhielt. 
Man bat. noch ein Befondere® Gewicht boranf 
gelegt, daß die Pandecten doch auch ein wiffens 
ſchaftliches Wert. fein ſollten, indem man dabei von 
der Anſicht ausging, daß der Zufammenhang der Re⸗ 
be eine nothwendige Bedingung für dieſen Zweck fei. 
(11) Allein die Unfpräche, die an ein wiſſen ſchaftli⸗ 
ces Werf gemacht werben, fi find keinesweges zu allen 
Zeiten dieſelben, und fo müffen wir auch hier auf die 
Anſichten des. fünften und ſechſten Jahrhunderts zus 
ruͤckgehen. Damals war nicht blos in der Jurispru⸗ 
den; die ſchaffende Fraft erſorben, auch in andern 


eo. 


410) ®. 5. 8, Rote 9: 


(4) Hufelamb über den eigenthůml. Geifdes kim. wöu. 
24. I. 815 5 ©. ‚4648 


560 VI. Bluhme über bie. Ocbiimeg: 
Zachern hatte man angefangen, in zahlreichen Comer 
pilationen aufzuſpeichern, was fruͤhere Seſchlechter 


hervorgebracht hatten; Aberall- wollte man wenigſtens 


wor dem Untergange reiten, was man weder zu ver⸗ 


- jüngen, noch zu ergänzen verſtand (12 © war 


man fchon allgemein gewohnt, die Form zu zerſibren, 
um den Inhalt: fchritsftellerifcher Werke zw, erhalten; 
und: Repertorien traten an die Steke der ſyſtemati⸗ 
fen Werfe. Eben ein folches juriſtiſches Mepertos 
rium iſt es, was wir. nach dem Namen Pandrecten 
und Digeflen (17) erwarten durfes. | 

Der naͤchſte wiffenfihaftlihe Zweck dieſes Buchs 
war der Recht s unterr icht; und Juſtinian's const. 
Ompem (14) zeigt. uns, weiche großen Vertbeile er 
auch: dieſem verſchafft zu haben glanbte. Allerdiugs 
foidet es bei unbefangener Pruͤfung keinen Zweifel, 
dee er davon mit Recht ‚Überzug: fein konate, wenn 
nur alles, was noch brauchbar und lehrreich ſchien, 


1) Kon vente 2: an die Eclogen des Jo. Gtobdus, an 
"das geographifche Wörterbuch des Stephanus aus By⸗ 
sang, an die medicinifhen Sammlungen bes Dribaflus, 
u. f. w., fo wie an die Glofarien und Scholienfumms 

ungen, an denen die folgenden Jahzrhunderte fo reich 
waren. | 


4 


: (13) Auch von dem Eoder fagt gufintan: die Eonfituties 
nen Kein libris digestae, Const, Tantz 
‘ 6. 1 * 
64) Beſonders 5. 1.2.4.6. 11. Vergl. auch Hugo s civil. 
Bogen. Bd. II. 6 29-375 
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der Fragmente in den Pandecten. 61 
user beſtimmte Rubriken zufammengefriit war. Deus 
in den Altern Schriften war ſchon fo virl Unbrauchbes 
res und Unverſtaͤndliches enthalten, daß die Rechts⸗ 
lehrer ſuͤh einer blinden willkuͤhrlichen Auswahl einzels 
ner Bruchſtuͤcke uͤherlaſſen Hatten, wodurch der Unter⸗ 
richt allen: Zuſamnmtenhaug perlor. Uederdies waren 
ſchon bisher zwei Werke henutzt, weiche nur Rechts⸗ 
faͤlle enchielten‘, uud Daher. nie einer. ſtrengen Verknuͤp⸗ 
fung der einzeinen Säge faͤhis geweſen paren: naͤm⸗ 
lich die respousa des Papinian und Paulus. Gajut 
Inſtitutionen aber (und felb;in dieſen find ja die Res 
geln.einer logifchen Anordnung wicht immer fireug beob⸗ 
. achtet) waren durch die Juſtinianiſchen Supininnen 
(don veitändig erregt: — 
$. 19. 
Alle dieſe umſtande beigeifen bintängtie, ’ daß 
weder dag Beduͤrfniß der Zeitgenoffen, noch der Auf 
trag Juſtinian's die Compilatoren anwies, die Frag⸗ 
mente in den Titeln Iogifch zu ordnen. Wir koͤnnen ſo⸗ 
‚gar vermuthen, daß fie ſelbſt auch nicht dieſe Arbeit _ 
in ihren vorläufigen Plan binemgezogen' haben, da 
Tribonian den ihm gemorduen Befehl wohl ſelbſt fels 
nem Kaifer. in den Diund gelegt haben mag. (15) Auf 
(15) Dirkfen (civil. Abhdl. Bd-T. 1820. 8. Abh. TIL.) 
gebt grade non der entgegengefesten Anficht aus, und 
knuͤpft daran zwei Puncte, welche er für die Folgen 
- eines mißverſtandnen Muftrags nimmt: 3) Mibgriffe _ 2 
in der Wahl der zu excerpirenpen Werke. 2) Mißgriffe 
in der Behandlung der gewählten Schriften. Allein 


1 7. 


x 


868 j VI. Bluhme uͤber die Ordnung 


jeden Fall konnten ihre Pläne uͤber die letzte Vollen⸗ 
dung der kuͤnftigen Form nicht zu vollkommner Be⸗ 
ſtimmtheit gedeihen, fü Lange noch bei der Lußwahl 
and Sichtung des Materiäld Die größten Sybkrig 
keiten zu uͤberwinden waren. = * 

Betrachten wir von Diefenr Seandnanet aus Noch 
einmal Die einzelnen vorhin michgemiefenen Schritte 
der Compilatoren, ſo leidet es Leinen Zweifel, daß 
‚die innere Anordnung der Titel dabei nicht zu ben 
Hauptzwecken gehörte: : E86 iſt gezeigt worden, daß 
Thon bei: Abfonderung ber drei Hauptmaſſen einiger⸗ 
maßen anf den: Inhalt der Schriften gefehen ward, 
Befonders, indem man einen Theil der EdittösCommen: 
tare zu den Werfen-über Sabin ſchlug; ferner daß in 
jeder einzelnen Maſſe gewöhnsich die Bücher gleiches 
Inhalts nach einander, oder gar neben einander excers 
pirt wurden. Allerdings wäre dies nicht ohne Nutzen 
gewefen,, wenn man ſchon fegt eitie ſoſtematiſche An⸗ 


von einer Wahl darf Bier gewiß nicht die Rede ſein, 
2denn afle Nunftände fprechen dafuͤr, daß alles, was in 
y. KLonftantznopel zu einer Zeit, wo man in- Feiner. Bers 
bindung mit Italien ftand, herbeigefchaffe werden fonns 
te, auch wirklich benugt ift, Die Mißgeife in der 
“  Behandlung-aber, welche dort, duch viele treffliche 
Belege eroͤrtert find, beziehen äh sum Theilauf Cir⸗ 
selnheiten, an die weder Juſtinian, no Tribonian 
sum voraus gedacht haben mag; und auf-jeden Fall 
werden fie vorgüglid; den einzelnen Arbeitern gur Laſt 
fallen, die allerdings "Tribonian’s Yuftrdge mißvers 
. Randen baben mögen. Mel: Pirtfen S. 233. 
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ordnung der kaͤnftigen Titel vorbereiten wollte; allein 
weit handgreifliher wären die -Vortheile für das 
Excerpiren, welches auf jeden Fall die erfte and langs 
wierigfie Bedingung für die Abfaffung des neuen 
Rechtsbuchs blieb. ' Diefe nächfte Aufgade -mar zu 
wichtig, als daß es noch eines entfernten Zwecks für 
jene Maaßregeln bedärfen konnte. — Beiden unzäße 
ligen Zufammenfchmelzsungen aber laͤßt ſich überhaupt 
gar nicht von einem befondern Zweck fprechen ; denn 
diefe mu Bren- nothwendig von den Conipilateren vors 
gehommen werden, da die Contentrirung des nübers 
fehbaren Material immer der eigentliche Mittel⸗ 

punct der ganzen Arbeit blieb. 46) 


In Bezug auf. die Form der Pandecten machten 
die Eompilatoren die ‚Hanpteintheilung in? partes. 
Diefe Abfchnitte waren aber Teineswegs ihre Erfin⸗ 
dung; vielmehr waren fie fchon aus dem. ältern Recht 
ber überliefert, und ſtammten, wenn nicht aus den 
zwoͤlf Tafeln, doch wenigſtens aus dem praͤtoriſchen 
Edict. Daher die Uebereinſtimmung dieſer Abſchnitte 
mit den Büchern des Codex. (17) Nur die Anzahl 


(16) Const. Tanta $. 17: „ut egena quidem antigna mul. 
titudo inventatur, opulentissima äutem nosıra bre- 
vitas eßiclatur. e⸗ 


(17) Hugo's Rechtsgeſch. S. 655 der ſechſten Aufage Bat. u 


Spangenberg’s Einleitung in das R. Juſt. Rechts⸗ 
buch 18:7 8.8.3. 4 fr. ı. dereb. ered. (12,1). Const.Om- - 
- nem $. 2. Auch in Pauli roceptae sontentiae, und 


[2 
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derſelben ſcheint zwifchen 4 und 7 geſchwankt zu ha⸗ 
Ben; obsleiid die Compilateren fi ‚hoffentlich wicht 
Bios durch die Gründe, welche Inttinian angledt,. €:8) 
für die Zahl 7 befimimtt Haben. - : 

Beiden Büchern, in welche die Pandecten zer⸗ 
flelen, mußten dia Compilatoren ſich an dad non Ju⸗ 
san vorgefchriebene Maaß halten ; und es ſcheint, 
daß fie einige libri singulares, in welchen geoßentheild 
quf deu Zufammenhang der Materien verzichtet wart, 
gleichfam als Supplementbände benutzt boden 
die Se! 5. von zu mann. ( 9. 


Du zum Theil ſelbſt im Codex Theodosianus Laften ſich 

“ Diefe Abſchnitte wieder erkennen: 

‘Dig. Pars. I. IT. Paul. Lib. I. L nr 
— — ur w. — nf. Cod. mar. HT. 
— — v. —in. w. IV. V. 
— - v.vn. - TV. IX. 


E ©. 5. 28: Note 8. 


6 Auch die Titel de. donstionibas 9 5.6.) wären woht 
nicht mit der operis novi nunoietio-und ven peblica- 
ni zuſammengeſtellt worden, wenn es. nicht darauf 
angelommen waͤre, noch ein beſonderes Buch zu füls 
len. Wahrſcheinlich begnügten ſich die Eompitatoren, 

die Schenkungen eben ſo wie in den Inſtitutionen, 
in die Nähe des Eigenthums⸗Erwerbs (Dig. 41) ge⸗ 
ſtellt zu haben, wie Droſaeus (method, Justinian. 

p. 208. 47b) vermuthet. Daß das 40ße Bud) der Pan⸗ 

decien noch dazwiſchen fand, konnie ihnen nice be 

bdenkliqh feinen, da fie wide einmal durch bie Tren⸗ 
nung des aofien Buche vom szten, und. bes asflen vom 
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Für die Titel hatten fe die. Wuſter des Edicts 
und des 'Toder: vor Augen; allein die. Eycerpte liches 
ch nicht immer in fo viele Rubrifen zerlegen, als bir 
Codex Enthielt; iman mußte daher oft mehrere Titel, 
deſſelben in einen winzigen Pandectintitel sufammens _ 
faſſen, und-fogae won mancher. verſuchten Trennung - 
wieder abfiehen. (a0) ‚Dagegen ließen fie es auch 
nicht au Einfchaltungen und einzelnen Verbeffernages 
eu Stelang ‚der Materie fehlen. 


Was nun endlich die Ordunng der einzelnen Brags 
mente betrifft, fo waren fie hier ganz fi ſelbſt übers 
laſſen. Eine hronofogifche Ordnung, wie im Codex, 
war nicht möglich, und die ſyſtematiſche, welche vor⸗ 
handen geweſen, hatten fle ja ſelbſt durch das Excer⸗ 
piren zerſtoͤrt. Sollte etwas geſchehen ‚ fo mußte ent⸗ 
weder die letztere aus eigner Kraft nen geſchaffen, oder 
jene durch ein Surrogat erſetzt werden. Eine Ver⸗ 
bindung dieſer beiden Wege iſt aber undenkbar, und 
wenn man für jeden derfelben Spuren zu finden ges 
glaubt Hat, fo mäffen diefe Spuren einander nur ve⸗ 
genfeitig verdaͤchtig machen. 


agten, den Zuſammenhang fůr —8* hieleen. Const. 

“- gTanta S. 5 Addumm 6.5 Omnem 5. 4.- Giffen’ . 

.. Erklaͤrung (der. jur. p. 161) if feinesfonkigen Scharfe 
fiuns nicht wärdig.. 6 


| (20) S. $. 11: Siatt eines einzigen Pandectentitels de 
juro fisei (49, 14) finden ſich im Coder zo Titel, Die 
ſich anf dieſen Orgenſtand besichen: (Cod. 10, 2 30)- 


‘ 


— 
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Wir haben .gefeben, daß die Compilatoren bid- 
weiten‘ Fragmente ihres Inhalts wegen zuſammenge⸗ 
ſteut haben. (9. 7). Allein dies. erfcheint fo ſelten 
und zufällig, daß, es nur betätigen. Foun, was fi 
ſchon faſt von feibft ergieht: daß die Compilatoren die 
Gelesendeit dazu nicht von der Hand geipiefen haben, 
wenn fie Ihnen beim. Zuſammenſchmelzen der Frag⸗ 
mente zufaͤllig dargeboten ward. : Bere Grundſaͤtze 
innen durchaus nicht daraus hergeleitet werden. 
. Rurdeet Titel des erfien Buchs. (Dig. 1, 5.5.7.) find 
_ reicher an folchen Zufammenitellungen ; und man koͤnn⸗ 
te vielleicht vermuthen, diefe Titel wenigſtens ſeien 
nach einem vollſtaͤndig überdachten Plane angelegt, 
und nur die Schwierigkeiten der Ausführung hätten 
die Conmpilatoren gezwungen, für die Folge davon 
abzuſtehen. Diefe Anfirpt würde für das, was die 
Compilatoren im Ganzen geleiftet haben, von gerins 
ger Bedeutung bleiben, denn wir könnten jene erfien 
Titel doch nur als unerhebliche Berfuche bettachten. 
Ohnehin aber wäre es fehr bedenklich, daß gleih im 
erſien Titel der Pandecten das Zufaͤllige noch ſo ſehr vor⸗ 
herrſcht; denn fr. 9 — is de just. et jur, (1, ı) hätte 
is. die vorhergehenden Fragmente eingeichoben werden 
möflen, wenn diefer Titel planmäßig werden follte. 
Bor. Akem aber darf nicht uͤberſehen werben, daß 
ſelbſt in jenen drei Titeln die urfprängliche Fragmen⸗ 
tenfolge noch immer die ‚Srundlage bilder, gleich viel 
ab: die Umbildung derſelben wegen ihrer Schwierigfeis 
von ‚oder. freiwillig gon den Compilatoren unterlaſſen 
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iſt. Gard. Das Naͤchſte, was diefe immer im Ange 
behalten mußten, war, das Auffinden ber. Rechts ſaͤtze 
zu erleichtern; und deshalb mußten fie vor Allem dar⸗ 
auf bedacht fein, die Zahl der Rubriken moͤglichſt zu 
vermehren. Es konnte Hierin nicht. fo viel geleiften 
werden, als Seim Eoder beſchehen war, (22) und fa 


(21) Dagegen ift andrerfeits beim Liter de legib. G, 59 
gewiß noch ein beſonderer Umftand in Anſchlag zu 
vbringen, der die Compilatoren noͤthigte, hier mehr 
Verſetzungen zu machen, als irgend anderswo. Das 
Wort lex hatte ſeine Bedeutung verändert; -Riemand, 
dachte mehr an einen Volksſchluß, auf den die alten 
Zuriſten es immer techniſch bezogen hatten; nur der 
allgemeine unbeftimmte Sinn des griechifchen vonog 
war geblieben. So war das Meiſte in den altern 
Schriften (ſ. z. B. Up: reg. Tit. de legib: et morib. 


Gaji inst. IAb. 1, $:8:) für die, Compilararen une 


.. brauchbar; fie mußten ſich begnügen, einzelne zerfireug 
ke Bemerkungen zu fammeln, melde ſich auf die allgen 
meinere Bedeutung des Worts bezichen ließen. Man 
ſieht, weiche kuͤmmerliche Brocken dieſe Auswahl ges 
"tiefere hat, und wie nothwendig eine forgfaͤttige Com⸗ 
» bination der Meinen Fragmente war, um nur etivas 
„ einigermaßen Vefriedigendes daraus aufammen zu 
Roppeln. ’ . ER 
(a), ©. Note 20. Eben dieſe Umftände beweiſen aber 
auch, daß wir die im $. 10 aufgezaͤhlten Vereiniguns 
gen zweier Rubrifen keineswegs fuͤr abſichtlich ges 
:,.. machte Abſchnitte deſſelben Titels halten bärfen. Wenn 
wir dies beim Titel de op. ev. nung: (59, 2) wollten, fo 
mäßte des Abſchnitt bei: Vereinigung das: dre Maſſen 


J 
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blieb es freilich zu wuͤnſchen, durch das Innere der 
Titel dieſen Mangel einigermaßen zu erfegem. Diefen 
Zweck mögen ſie auch bei foichen Berfegungen zumächk 
serfolgt baden, daher manche Zuſammenſtellung bios 
eines einzigen Worts, oder eines Citats wegen, 25 was 
Boch wenig fruchten Eopnte,. wenn eine wahrhaft logi⸗ 
ſche Anordnung beabfichtige ward. 


Etwas weiter ſind die Compilatoren bei den An⸗ 
fangsftelien gegangen. Dies Ausfcheiden der allge: 
meinften und prägnanteflen Säge konnte ohne Mühe 
-Horgenommen werden, eben fo leicht als fich die Mas 
terialien für die Titel de verb. signif. und de reg, jur, 
batten finden müflen. Allein eben weil es eine bloße 
Abſonderuns aus dem uͤbrigen Haufen der Frag⸗ 
mente war, kaun es durchaus nicht als planmaͤßige 
Aunordnung der: ganzen Titel betrachtet werben, es 
Bleibt vielmehr nur eine einzelne Vorkehrung, welche 
Die Benntzung der Rubriken erleichtern follte. Webers | 
Died it fie fo wenig durchgehende ausgeführt, daß 
vielmehr. der größte Theil ſolcher Fragmente noch im⸗ 
u J mer 
gemacht fein; wollten wir es beim Titel de damuo 
(39, 2), fo müßte er ſchon von den einzelnen Ausjchäfs 
fen bhergeleiter werden; fo geht.grade aus der Wergieis 
dung diefer zwei Titel hervor, daß beide Vermuthun— 
gen ſich gegenfeitig zerſtoͤren. 


©. 5.7, Note 6.  Selöft die Kubrit ward Sisweiten 
. eines bloßen Ausdruds wegen gewählt, wie z. B. bei 
dem befanueen fr. G do ttansact, Gr 5% P 
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mer an feinem urfprüngfichen Plage geblieben ifl; und 
wenn die Compilatoren den Papinianiften zu Ehre 
fr 4 de pign. /20, 1) wieder in den Haufen ber übrigen 
Fragmente zurückſinken ließen, fo iſt auch dies ein 
Beweis, wie wenig fie die Anfangöfteilen für' wefente: 
lich hielten. \ 

Nach diefer Würdigung des Eimelhen ſind wir 
berechtigt, dad Ganze der Pandecten in's Auge zu faſ⸗ 
fen. Die zweite Tabelle liefert nämlich fo viele Spu⸗ 
zen der urfprünglichen drei Maffen, daß man es un⸗ 
bedingt für unmöglich erklären darf, den Compilato⸗ 
ven die Abſicht einer durchgehenden ſyſtematiſchen Tone 
firuction der einzelnen Titel zuzuſchreiben. Denn 
felbft der Vorwurf der größften und unerhörteften 
Nachiäffigkeit würde nicht hinreichen, eine folche Un⸗ 
zahl von Heberbleibfeln ber ältern Oronung zu er⸗ 
klaͤren. — 

Eben dieſe Spuren ſcheinen uns daher auf irgend 
eine hiſtoriſche Ordnung hinzuweiſen. Nun lehrt frei⸗ 
- Sich der Augenſchein, daß an eine aͤußerlich hiſtoriſche 
Ordnung nicht iu denken iſt, weder an eine chronolo⸗ 
giſche, noch eine alphabetiſche, noch an eine Ruͤckſicht 
auf die älteren juriftifchen Secten; allein eg wäre möglich, 
daß in den Excerpten noch innere hiſtoriſch begruͤndete 
Unterfchiede berücfichtige wären. Man könnte durch 
die oben F. 2) angegebenen Verfchiedenheiten zu der 
Vermuthung /veranlaßt werden, daß noch das alte cis 
pilrechtliche von dem prätorifchen geſchieden werben 
ſollte; allein dies wird ſchon durch das beſtimmte Stres 

Band 1V. Heft 3. 1 Er 
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ben Sufiniaws, diefen Gegenſatz uͤberall voll kommen 
zu verſchinelzen, unwahrſcheinlich. Wollte man hin⸗ 
gegen annehmen, daß ‚wenigftens die practiſchen 

Schriften don. den theoretiſchen geſondert bleiben ſoll⸗ 


ren, ſo ſcheint dies durch den Umſiand beſtaͤtigt zu 


werden, daß man aus dem Inhalt der Fragmente be⸗ 
hauptet hat, der erſte Theil jedes Titels enthalte die 
allgemeinen Saͤtze, der ietzte die einzelnen Anwendun⸗ 


| gen. (S. $. 21. 28). Allein die Gränze, die man hier 


iwiſchen dem erſten und zweiten Theil gezogen hat, 


wird faſt nie mie der zuſammenfallen, welche uns durch 


den egenfag der Papinianifchen und der. beiden ans 
dern Maſſen ‚gegeben if. Wenn man Daher behanptet 
* Bat: die Eopmpilatoren hätten, einige Abweichungen 


zum Behuf einer materieflen Ordnung abgerechnet, die 


Fragmente nach der Folge der excerpirten Schriften 


‚x. geordnet, fo hat man dabei die zufaͤllige Folge anderer 


Maaßregeln für etwas Abſichtliches gehalten. Aller⸗ 


dings haben naͤmlich die Compilatoren ungern die Rei: 
he unterbrochen, im welcher ihre vorläufigen Ercerpte 


auf einander folgten; ober har weil dies der bequemſte 
Weg war, und weil fie bei der Unzahl von Excerpten 
nicht genug vor Verwirrnngen und Auslaſſungen auf 
der Hut ſein konnten. Allein den Plan, das Innere 
der Titel danach zu orduen, hatten ſie gewiß nicht. 
Wir koͤnnen dies wieder mit Beſtimmtheit aus einem 
Ueberblick der unten gegebenen Tabellen folgern. Alle 


dort als zufällige Verfegungen genannten Abweichun⸗ 
gen zeugen dagegen; denn ein ſolcher Plan war viel 


⸗ 


- 
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su leicht quszufauͤhren, als daß eine fe ungeblure 


Menge von Unregeimäßigteiten daneben gedentbar 


waͤre. 
So bleibt denn nur das einzig mögliche Neſultat, 


weiches ſchon oben in der allgemeinen ueder ſicht auf⸗ 


geſtellt iſt. — 
d. o. 


Man hat oft geglaubt, daß die innere Ordnung u 


ber Titel eines der wichtigſten Momente, für die Schaͤ⸗ 
gung ber Pandecten und der Wervienfe der Compila⸗ 
toren abgeben müfle; and diefe Meinung bat nicht 
ſelten anf das Urtheil Über Die Folge der Fragmente 
zuruͤckgewirkt. Wenn man aber zugleich vom der Vor⸗ 


ausfegung ausging, daß der Mangel eines foftematis 


ſchen Zufammenpangs det Fragmente ein weſentlicher 
Fehler der Panderten, und ein fchwerer Vorwurf füe 
die Compilatoren fein muͤſſe, fo harte man gewiß eis 
nen fehr einfeitigen Geſichtopunkt gefaßt... Denn was 

a. dem objectiven Werth der Pandecten betrifft; fo 


kann es vielmehr bei unbefangner Pruͤfnung keinem 


Zweilel unterworfen bleiben, daß dig loſe Verbindung 
der Fragmente für. die Erhaltung ihrer inneren Uecht⸗ 
heit und Reinheit die größten Vortheile gemährt bat. 
Jede Verbeflerung der Sorm konnte nur durch. beden⸗ 


tende Einbuße am Material erkauft werden; denn 


ohne gewaltſame Verſtuͤmmelungen und Zerſplitterun⸗ 

gen konnte ein naͤherer Zuſammenhaug nicht. bewirkt 

werden. Dadurch Hätte, bie Sammlung ‚allen hiſtori⸗ 

ſchen Be derlorip⸗ und jedes gruͤndliche Siudium 
Be 


4 


6 


Ri ” 


336 VL Bluhme über die Ordnung 
2000 Bücher (Hefte, Bände) (5) durchzuleſen, in 


: egcerpiren, umd die Excerpte von Widerfprücen un 


Wiederholungen zu reinigen. (6)- Bisher Hatte man 


die Werke von fünf Juriſten nicht mehr überfehen un 


zweckmaͤßig benutzen koͤnnen; jetzt ſollten die Schriften 
aller Roͤmiſchen Farifien, die jemals Anſehen un 


“ Einfluß gehabt hatten, veratbeitet werden. Es if 


*— 


auch unläugbar, daß dieſe Idee, in threm ganzen In 
fange aufgefaßt, nur in einem kraͤftigen und unterneh⸗ 
menden Beifte entfichen ‚und zur That toerden konm 


Dagegen geht Yuftinian über die Form und ie 


ordrung dieſes Stoffs ziemlich leicht hinweg. Er ven 
ordnete zum vor aus, daß man 50 Hücher darandın 


chen Tolle; der deutlichſte Beweis, wie wenig er anf 
den Einfluß innerer Grände bei Beſtimmung der dr 
Bern Form gerechnet hatte, (7) Er verfängnet Di 


(5) Hu g oꝛs tiv. Mag. Bd. II. S. 276 - 73. Lude iw ig vin 


Justiniani. ‚st: Pag 370. 71. der Name dibe 


Scheine nicht einmal ausfchliehend gewegen zu fein, den! 
wir finden Rost deffen in Bajus Inpizurionm den Til 
<ommentarius, 


76) Const. Deo 5. 2. Tinporatorjam $. 2. Tanta pr. 5... 
- Asdwnsv pr, 8.12. Tanta S. 12. 17. Addumm 9.117: 


G6) Baft möchte man glauben, die Baht zo habe au feint 


Lieblingszahlen gehört, da er auch fo gerne fein 


‚decisiones erwähnt. Uebrigens hat wahrſcheinlich 
auch ſchon in manchen ditern juriſtiſchen Schrifun de 
Albtheilung nah Buͤchern keine vorzägfich materiel 


— — — — 





Sewentuns gehabt. ©. Bemerf, 4. erſen Tabelle Rum | 
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auch fo wenig, daß er hernach, als bie Compilatoren 
noch eine andere Abtheilung in 7 partes nothwendig 
gefunden hatten, üerfichert: bei disſar Zahl Babeler 
feine guten. Gruͤnde gehabt: fie ſei wegen ihrer Lefone 
dern. Kigenfhaften und VBerhaͤumiſſe gewaͤhlt. (8) 


IV. Giffe ne⸗ (oeconomia jaris, p. 99). Meinung, 
das Juſtinian die Zahl der Bücher: in Guban's Dige⸗ 
x ten auf die Hdifte Habe herabſeßen wollen, iſt um fd 

weniger wahrſcheinlich, da fie erſt Kbechaupt moͤglich 
wird, wenn gegen hen Tlor. Inder angenommen mird, 

Zulian habe wirklich 100 Bücher geſchrieben, blos 
weil fr. 32 de legib, (1}. 5) aus Julian's lib. 94 Di- 
_ gestorum genommen ſein ſoll. 


1 
(8) Const. Tanta (und Aidwun) $. 3 fin.:. in —E partes 
e08 digessimus, mon perperam, neque sine rationg, 
sed in numeroram Naturam et artem (douoviav) re 
"spieienten, et consontaneım lis divisionen partiam 
. eonfitientes ; verglichen mit $.5 eöd.: Quarens autem 
locus qui er totius Compesitionis "queddam. invenitur 
umbilicum. Wahrſcheinlich hätte Juſtinian auch gern 
gefehen, wenn jede pars 7, und nur die mittlere 8 Bis 
der gezaͤhlt hätte. — Bel. Gelli us IH,_ı6; ‚Si , 
ph amwilogconomia juris, p. 95. L udewig, vita Justi- 
niani p. 272, Note 239. Wem es um faderund abges 
fhmadte Deutungen jener Stelle au thun iſt, der finder 
fie in Drosaei methodus Justinianee, fol. 72.:60a. b. 
'185b. 1863. 296b. uUngluͤclicher Weiſe hatte Drofdus : 
"nicht bemerkt, daß Juſtinian nur vonder Zably fpricht, 
und daher war er fo fharffinnig zu entdecken, daß die 
Pandecten darum überhaupt in Abſchnitte und Unterabs 
ſchnitte zerlegt fein, weil alle Zahlen fih in Brüde, 
und diefe ſih in kleinere B Biaqe zerlegen ließen, und 


X 
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Alles, was Juſtinian noch für. nothwendig hielt, 
war Vertheilgug in beſtimmte Titel; diefe ſollten nach 
dem Beifpiel des Eodeg und des Edicts gewählt wers 
den. Darın lag gar feine Remerung, denn die meis 
ſten alltern Werke waren doch nach Der Ordnung dei 
Edicts gefchrieben, (9) und der größere Theil des Co: 
dex flimmte ebenfalls damit überein. Es kam alſo nur 
darauf an, die einzelnen Abweichungen, 3. B. in den 
Eommentaren zum Sabin, und in den verfchiedenen 
Inſtitutionen, zu befeitigen, und beſonders die vielen 
"Monographien ‚auf dieſes umfaſſende Fachwerk zus 
ruckzufuͤhren. Aenderungen in der Stellung einzelner 
Materien, und Ergänzungen. fonnten dabei immer 
vorgenommen werden, ohne die Einrichtung bed Gans 
gen zu vernichten. Juſtinian konnte auch gar nicht 
weiter gehen, wenn. er wirklich den, Beduͤrfniſſen feiner 
Zeit abbelfen wollte, denn dies mar nicht anders mögs 
lich, als durch Zuſammen ſtellung des aͤltern Rechts 

weil man durch Addition der kleinern Zahlen eben ſo 
zu den groͤßern gelange, wie man nur durch Leſen der 
fruͤhern Bücher fähig werde, die folgenden Buͤcher der 
Dandecten zu verſtehen! Fuͤr das Addiren und Dividi⸗ 
ren empfiehlt er die Arithmetiken des Jordanes und 
Orontius. Dagegen unterhaͤlt uns Gendrdus (ars 
Digestorum Tribonianica at Anticujaoiana, p. 21) 
bei diefer Gelegenheit mit geometriſchen Eroͤrterungen. 
(9) Einzelne Belege dafür ‚ die jedoch noch nicht erſchoͤd⸗ 
fend find, finden KyinHeineccii historia, edicti per- 
petui, lib. I, 0.4 9.28 Giphan, oeoonomı. juris, 
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untes diefelben Rubriken, unter. welchen auch Iie Con⸗ 
Rientionen zu finden waren, :und mit bene: man 4 


ſchon ſeit dangen Zeiten vortramt: gemacht hatte. 


: Dagegen iſt in: Juftinians Auftrage den innerer 
Anordnung Dei? Tetel gar nicht die Rebe; und das gro⸗ 


se Wohlgefniten, mit weichen. er die Maafregel :gu 


Ehren- der Paptstiantfien verfüubige, (10) geigt hin⸗ 


laustich, wie wenig er. eine. ſolche Anorduimg · im 
Uebrigen fir wichtig hielt. Auch über. dieſen lehten 
NPunet ſchrint er: aber ganz im ⸗Sinne ſeiner Jeit ge 


ſprochen zu haben,wenigfſtens maiß derſelbe dent jurir 
ſtiſchen Publikum nicht. unwichtig geſchienen. Haben, 
da bie vierte pars der Pandecten deshalb bei. ben Grie⸗ 
den den Namen. des Antipapinian erhielt. 

Man hat noch eim befonderes Gewicht batanf 
gelegt,. daß die Pandecten doch auch ein twiffe.nr 
ſchaftliches Wert fein follten, indem man dabei von 
der Anſicht ausging, daß der Zuſammenhang der Re⸗ 
de eine nothwendige Bedingung fuͤr dieſen Zweck ſei. 
(11) Allein die Anſpruůche, die an ein wiſſen ſchaftli⸗ 
ches Werk gemacht werden, ſind keinesweges zu allen 
Zeiten dieſelben, und ſo muͤſſen wir auch hier auf die 
Anſichten des fuͤnften und ſechſten Jahrhunderts zu⸗ 
ruͤckgehen. Damals war nicht blos in der Jurispru⸗ 
den; die ſchaffende kraft etſtorben, auch in andern 


10) S. 8. 8, Noteg 


— Huſeland über den eigenthuüml. Geiſt des Roͤm. Rede. 
Th. I. 1815. 8 GS. 146 — 148. 


s60 VI. Blume über die Ordimug 

Zächern hatte man angefangen, in zahlreichen Cams 
Yilationen aufzufpeichern, was frühere.. Gefchlechter 
.bervorgebratht hatten; Aberali wollte man wenigfiend 
Bor dem Untergange retten, was mau ‚Meder zu vers 


— jüngen, mod zu ergänzen verſtand (12) pn war 


man fchon allgemeın gewohnt, die Form zu zerKiören, 
um den Inhalt: fehriiefiellerifcher Werke zu, erhalten; 
und: Repertorien traten an die Stelle ber ſpſtemati⸗ 
ſchen Werke. Eben ein folches juriſtiſches Reperto⸗ 
rium iſt es, was wir nach dem Namen Pandrecten 
und Dig eſten (13) erwarten duͤrfes. 

Der naͤchſte wiſſenſchaftliche Zweck dieſes Buchs 
war der Rechtſsunterricht; und Juſtinian's const. 
Omnem (14) zeigt uns, weiche großen Vortheile er 
anch dieſem verſchafft zu haben glaubte. Allerdiuss 
koidet es bei unbefangener Pruͤfung keinen Zweifel, 
daß er davon mit Recht überzeugt fein konate, wenn 
mut aues, was noch brauchbar und lehrreich ſchien, 


J ca Ken denke . B. an die Eclogen des Jo. Gtobdus, an 
das geographifche Woͤrlerbuch des Stephanus aus By⸗ 
zanz, an die medicinifhen Sammlungen des Dribaflus, 
u. f. w., fo wie an die Gloſſarien und Scholienfamms 
lungen , an denen die Tetgenden Sahrhunderte. fo reich 


waren, 

 Cı3) Yu von dem Eoder fagı Juſtinian: die Conſtitutio⸗ 
nen duodecim libris digestae. Coust. Tanız 
g. 3 ‚ a 


64) Befonders s. 1. 1.9.8. 6.14 Vergl. auch Hugo s civil. 
Moser. Bd. II, 6 239-375 ° 
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unter beſtimmte Rubriken zufammengefelit war. Deus 
in den Kitern Schriften war ſchon fo viel Undrauchba 
res and Unverſtaͤndliches enthalten, daß die Rechts⸗ 
lehrer ſuh einer bliuden willkuͤhrlichen Auswahl einzel⸗ 
ner Bruchſtuͤcke uͤberlaſſen hatten, wodurch der Unter⸗ 
richt allen: Zuſammenhaug perlor. Uederdies waren 
ſchon bisher zwei Werte henutzt, weiche nur Rechts⸗ 
laͤlle enthielten, und daher nie einer. ſtrengen Verknuͤp⸗ 
fung ber einzeinen Saͤtze faͤbis geweſen paren: naͤm⸗ 
lich. die respousa des Papinian und Pauline. Gajus 
Inſtitutionen aber (und felbf;in dieſen ſind ja die Re⸗ 
geln.einer logiſchen Anordnung sicht immer ſtreug beobe , 
. achtet) waren dur die Jufinianifgen. Iutisntioden 
soon vohfändis erfeßt, : 

19 
Alle diefe Umfiände betxeiſen binlänglich daß 
weder das Beduͤrfniß der Zeitgenoſſen, noch der Auf⸗ 
trag Juſtinian's die Compilatoren anwies, die Frag⸗ 
mente in den Titeln logiſch zu ordnen. Wir koͤnnen for 
gar vermuthen, daß fie ſelbſt auch nicht Diefe Arbeit 
in ihren vorläufigen Plan hineingezogen Haben, da 
Zribonian den ihm geworden Befehl wohl ſelbſt ſei⸗ 
nem Kaifer in den Mund gelegt haben mag. (15) Auf 
(ss) Dirkfen (civil. Abbdi. BdT. 1820. 8. Abh. IT.) 
geht grade von der entgegengefegten Anſicht aus, und 
Inüpft daran zwei Puncte, weiche er für die Folgen 2 
“eines mißverſtandnen Auftrags nimmt: ») Mißgriffe 
in der Wahl der zu excerpirenden Werke. a) Mißgriffe 
im der Behandlung der gewählten Gchrifeen, Allein 
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jeden Sal konnten ihre Pläne über die letzte Voller: 
dung der Fünftigen Form micht zu. vollfommmer Be⸗ 
ſtimmtheit gedeihen, fo lange noch Bei der Auswahl 
and Sichtung des Materiäld die groͤßten Sehwieris⸗ 
keiten zu uͤberwinden waren. 

Bettrachten wir von Diefenr Seandpanct ans noch 
einmal die einzelnen vorhin michgemwiefenen Gchritte 
der Compilatoren, fo leidet es feinen Zweifel, daß 
die innere Anordnunz ber Tirel "dabei nicht zu den 
Hauptzwecken gehörte. Es iſt' gezeigt worden, Daß 
ſchon bei Abſonderung der drei Hauptmaſſen einiger⸗ 
maßen anf den Inhalt der Schriften gefehen ward, 
beſonders indem man einen Theil der Edittös@ommens 
tare zu den Werfen-über Sabin ſchlug; ferner daB in 
jeder einzelnen Mafle gewöhnlich die Bücher gleiches 
Inhalts nach einander, oder gar neben einander excers 
pirt wurden. "Allerdings wäre dies nicht ohne Nutzen 
gewefen, wenn man ſchon jetzt eitie ſoſtematiſche An⸗ 


2 son einer Wahl darf Hier gewiß nicht die Rede ſein, 
2denn aſle nuiſtaͤnde fpwecben dafuͤr, dab ‚alles, was im 
2. Conſtantinopel zu einer Zeit, wo man in- feiner. Bers 
| bindung mit Italien ftand, herbeigefchafft werden fonns 
. se, auch wirklich benugt iſt. Die MWißgriffe in der 
 Behandlung-aber, welche dort, durdy viele treffliche 
Belege erörtert find, bestehen fi sum Theil'auf Eins 
zelnheiten, an die weder Juſtinian, noch Tribonian 
-zum voraus gedacht haben mag ; und auf-jeden Zall 
werden fie vorzüglid, den einzelnen Arbeitern zur Laſt 
fallen, die allerdings Tribonian’s Auferdge mißver⸗ 
ſtanden baben mögen. gl. Pitten &. 23% 
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ordnung der kuͤnitigen Titel vorbereiten wollte; alteih 
weit: handgreifliher ‘wären Die Vortheile für das 
Ercerpiren ,' weiches anf jeden Fall die erſte und lange 
wierigfie Bedingung für die Abfaffung des neuen 
Rechtsbuchs blieb. Diefe naͤchſte Aufgade -mar zu 
wichtig, als daß es noch eines entfernten Zwecks fuͤr 
jene Maaßregeln bedärfen konnte. — Beiden unzäe _ 
- figen Zufammenfchinelzungen aber läßt ſich uͤberhaupt 
gar nicht von einem beſondern Zweck fprechen; denn 
diefe mu Gran nothwendig von den Conpilateren vor 
genommen werden, da die-Concentrirung des: unübers 
febbaren Materials immer der eigentliche Mittel⸗ 
punct der ganzen Arbeit blieb. (16) \ 


In Bezug auf die Form der Pandecten machten 
die Compilatoren die Hanpteintbeilung in 7 partes. 
Diefe. Abſchnitte waren Aber Teineswegs ihre Erfin⸗ 
dung; vielmehr waren fie ſchon aus dem. ältern Recht 
ber überliefert, und flanımten, wenn nicht aus ben 
zwölf. Tafeln, doch mwenigfiend aus dem präterifchen 
Edict.. Daher Die Uebereinftimmung diefer Abſchnitte 
mit den Buͤchern des Codex. (17) Nur die Anzahl 


(16) Const. Tanta S. 17: „ut egena quidem antiqua mul- 
titudo inveniatur, opulentissima autem nostra bræ- 
vitas efficiatur. “ 


(7) Hug rs Rehtagefä. 8.633 der ſechnen Auflage Dal. u 


Spangenberg's Einleitung in das R. Juſt. Rechts⸗ 
buch 1817 8.8.3. 4 fr. 1. dereb. exed. (12,1). Const.Om- - 
. nem $. 1. Auch in Pauli roceptas sontentiae, umd 
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derſelben ſcheint zwiſchen 4 und 7 "gefchwanft iu has 


ben; 


obsleich die Compilatoren ſich hoffentlich nicht 


blos durch die Gruͤnde, welche Jußinian anslebt, {18) 
für die Zahl 7 befinimt haben, - 


Bei den Büchern, in welche die Pandecten zer⸗ 


Relen,, mußten dia Eompilntoren ſich an das non us 
Finn vorgefehriebene Maaß halten ; und es ſcheint, 
daß fie einige libri singulares, in welchen großentheils 
auf deu Zuſammenhang ber Materien verzichtet ward, 
gleichfam ald Suppiementbände benutzt baden, ı un 
die Zahl 5° 008 zu machen. a9 
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Dig. Pars I. I. Paul. Lib. L 
— — ur. w. — — 1. 


zum heit ſelbſ im Codex Theodosianus laffen ſich 
dieſe Abſchnitte wieder erkennen: 


Cod. Th. I-HI. 
u V. — au III. IV. . IV. V. 


% 


— — VI. VII, — — vV. IX. 
() ©. $. 18. Rote & | 


(19) Auch die Titel de. donstionibus m. 5.6.) wären wohl 


— 


nicht mit der operis àovi nundiatio und den poblica- 
zi zuſammengeſtellt worden, wenn es nicht darauf 
angekommen waͤre, noch ein beſonderes Buch zu fuͤl⸗ 
len. Wahrſcheinlich begnuͤgten ſich die Compilatoren, 
die Schenkungen eben ſo wie in den Inſtitutionen, 
in die Naͤhe des Eigenthums⸗ Erwerbs (Dig. 41) ge⸗ 
ſtellt zu haben, wie Droſaeus (method, Justinian. 
p- 202. 47b) vermuthet. Daß das Jofle Bud) der Pan⸗ 
decten noch dazwiſchen fand, konnie Ihnen nicht bei 
denklich fcheinen, da fie nicht einmal durch die Tren⸗ 


nung des aoſten Buchs vom szten, und. bes aıflen vom 
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Für die Titel Hatten fie die. Muſter des Edicts 
umd des Codex vor Augen; allein die Excerpte liefen 
fich nicht immer in fo viele Rubrifen zerlegen, als der 
Codex Enthielt; man mußte daher oft miehrere Titel 
deſſelben im einen einzigen Pandectintitel zufammens _ 
“ faffen, und fogar won mancher verfuchten Trennung 
wieder abſtehen. (20) ‚Dagegen ließen fie es auch 
nicht an Ein ſchaltungen und einzelnen Verdeſſeruager 
in Sielluus der Materie fehlen. 


Bas nun endlich die Drbnung der einzelnen Frag⸗ 
mente betrifft, ſo waren ſie hier ganz fi ſelbſt äbers 
laffen. Eine hronofogifche Ordnung, wie im ober, 
war nicht möglich, und die ſyſtematiſche, welche vors 
handen gewefen, hatten fle ja ſelbſt durch das Ercerz Ä 
piren. zerſtoͤrt. Sollte etwas geſchehen ‚ fo mußte ent⸗ 
weder bie Seßtere and eigner Kraft neu gefchaffen, oder 
. jene durch ein Surrogat erſetzt werden. Eine Vers 
Bindung dieſer Heiden Wege if aber undenkbar, und 
wenn man für jeden derfelben Spuren zu finden ger 
glaubt har, fo muͤſſen diefe Spuren einander nur ger 
genfeltig verdächtig machen. 


ıgien, den Zeſammenhang für geſtoͤrt hielten. Conet. 
FE 2 5. Asdunw 6.5. Omnem S. 4. Giffen?’ . 

Erklaͤrung (oa. jur. p. 361) iſt feines jonfigen ante 

fions nicht wärdig. | 


(a0) ©. $. 11: Start eines einzigen Pandectentitels de 
jure fisei (49, 14) finden fich im Eoder zo Titel, bie 
fh anf dieſen Vegenſtand besichen (Cod.10, 4-30)» 
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Wir baden .gefeben, daß die Compilatoren bis⸗ 
weiten: Fragmente ihres Inhalts. wegen zuſammenge⸗ 
ſtellt Haben. ($. 7). Allein Dies erfcheint fo ſelten 
and aufällig, daß es nur beſtaͤtigen faun, was ich 
ſchon faſt von feibft ergiebt: daß die Compilatoren die 
Gelegenheit dazu nicht von der Hand gewieſen haben, 
“wenn fie ihnen beim Zuſammenſchmelzen ber rag. 
mense zufällig dargeboten mard. Feſte Brumdfäge 
koͤnnen durchaus nicht daraus hergeleitet werden. 
Rur drei Titel des erſten Buchs (Dig. a, 3. 5. 7.) ſind 


Bu reicher an ſolchen Zuſammenſtellungen; und man koͤnn⸗ 


te vielleicht vermuthen, dieſe Titel wenigſtens ſeien 
nach einem vollſtaͤndig uͤberdachten Plane angelegt, 
und nur die Schwierigfeiten der Ausführung hätten 
die Compilatoren gezroungen, für die Folge davon 
abzuftehen. Diefe Anſicht würde für das, was die 
Compilatoren im Ganzen gefeiftet haben, von gerins 
ger Bedeutung bleiben, denn wir könnten jene erfien 
Titel doch nur als unerhebliche Berfuche bettachten. 
Ohnehin aber waͤre es ſehr bedenklich, daß gleich im 
erften Titel der Pandecten das Zufaͤllige noch ſo ſehr vor⸗ 
herrſcht; denn fr. 9 — 12 de just. et jur, (1, ı) hätte 
in die vorhergehenden Bragmente eingeichoben werden 
müflen, wenn diefer Titel plaumäßig werden follte. 
Dor. Akten aber darf nicht üderfehen werben, daß 
ſelbſt in jenen drei Titeln die urfpringliche Fragmen⸗ 
tenfolge noch immer die Grundlage bildet, gleichviel 
gb: die Umbildung derfeiben. wegen ihrer Schwierigfeis 
sen ‚oder freiwillig. non den Compilatoren unterlaſſen 
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if: card: Das Naͤchſte, was dieſe immer im Auge 
bebatten mußten, war, das Auffinden ber. Rechtsfäge 
zu erbeichtern; und deshalb mußten fie vor Allem dar 
auf bedacht fein, die Zahl der Rubriken möglichft zu 
vermehren. Es konnte hierin nicht. fo viel geleiften 
werben, als beim Coder peſchehen war, (22) und ro 


(21) Dagegen ift andrerfeits beim Titel de legib. [en 3) 
gewiß noch ein befonderer Umfand in Anſchlag zu 
: ‚bringen, der die Lompilatoren nöthigte, Hier mehr 
Verſetzungen zu machen, als irgend anderswo. Das. 
Wort lex hatte.feine Bedeutung verändert s-Riemand 
dachte mehr an einen Volksſchluß, auf den die alten 
Juriſten es immer techniſch begogen hatten; nur der 
“allgemeine unbeſtimmte Sinn des griechiſchen vörog 
. war geblieben. So wur das Meifte in den ditern 
. ‚&öhriften (ſ. 3: B. Olp:. reg. Tit. de legib. ot morib. 
BGaji inst Läb. I, S: 3. für die, Compigataren un? 
hrauchbar; fie mußten ſich begnügen, einzelne zerſtreug 
te Bemerkungen zu ſammeln, welche ſich auf die allge⸗ 
meinere Bedeutung des Worts beziehen liefen. Man 
ſieht, welche kümmerlihe Broden diefe Auswahl ges 
"tiefere hat, and wie norhwendig eine forgfäftige .Eoms 
«5 bination der Meinen Fragmente war, um nur etwas 
„. einigermaßen ‚Befziedigendes daraus zufammen zu 
„Rappein, ‚ 


(so) ©. Rote 20. Eben biefe Umftände beweifen aber 
au, daß wir bie im $. 20 aufgezählten Vereiniguns 
gen sweier Rubriken keineswegs für abſichtlich ge⸗ 

:, machte Abſchnitte deſſelben Titels hatten Dürfen. Bert 

: ‚wir dies beim Titel de ep. ev. nung. (39, 2) wollten, fo 
müßte des ·Abſchnitt bei: Vereinigung der Drei Maſſen 


\ 
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blieb Pr freilich zu wünfden, durch das Innere der 
Sitel diefen Mangel einigermaßen zu erfegen. Dielen 
Zweck mögen Re.auc bei ſolchen Verſetzungen sunächkt 
verfolge baden, daher maunche Zuſammenſtelnuug blos 
eines einzigen Worts, oder eines Citats wegen, a3 was 
Boch wenig fruchten Eonnte, wenn eıne wahrhaft losi⸗ 
ſche Anordnung beabfichtigt warb. 


Etwas weiter ſind Die Eompilatoren bei Den An: 
- fangöfiellen gegangen. Died Ausſcheiden der allge: 
meinften und prägnantefien Saͤtze konnte ohne Muͤhe 
borgenommen werden, eben fo leicht: als fich die Mas 
terialien für die Titel de verb. signif. und de reg, jur. 
hatten finden mäffen. Allein eben weil es eine bloße 
Abfonderung aus dem übrigen Haufen der Frag⸗ 
‚mente war, kaun es durchaus nicht als planmäßige 
Auordnung der ganzen Titel betrachtet werden, «6 
bleibt vielmehr nur eine einzelne Vorfehrung, weiche 
die Beuntzung der Rubriken erleichtern ſollte. Ueber⸗ 
Dies if fie fo wenig durchgehende ausgeführt, daß 
dielmehr der größte Theil folcher Fragmente noch im⸗ 
| Be mieer 
gemache ſein; wollten wir es beim Titel de damno 
(59, 2), fo müßte er ſchon von den einzelnen Ausſchuͤſ⸗ 
fen hergeleitet werden; fo geht grade aus der Vergiei⸗ 
chung diefer zwei Titel hervor, daß beide Vermuthun⸗ 

gen ſich gegenſeitig zerſtoͤren. | 


&3) ©. 5. 7, Rote 6. Selbſt die Kubsit ward Sisweilen 
eines bloßen Ausdrucks wegen gewählt, wie z. B. bei 
dem befanumn fr. 6-de traneaot. Kar In FE 
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mer an n feinem ur ſpruͤnglichen Platze geblieben iſt; und 
wenn die Compilatoren den Papinianiſten zu Ehren 
fr 4de pign. ao, 1) wieder in den’ Haufen ber uͤbrigen 
Sragwenie zurückſinken ließen, fo ift auch dies ein 
Beweis, wie wenig fie bie Anfangsſtellen fuͤr weſent⸗ 
lich hielten. 

Nah dieſer Mürbigung des Einzelnen And wie 
berechtigt, dad Ganze der Pandecten in's Ange zu faſ⸗ 
fen. Die zweite Tabelle liefert nämlich fo viele Spus- 
zen der urfprünglichen drei Maffen, daß man ed un⸗ 
bedingt für unmöglich erklären darf, den Compilato⸗ 
ven Die Abſicht einer durchgehenden ſyſtematiſchen Con⸗ 
ſtruction der einzelnen Titel zuzuſchreiben. Denn 
ſelbſt der Vorwurf der groͤbſten und unerhoͤrteſten 
Nachlaͤſſigkeit wuͤrde nicht hinreichen, eine ſolche Un⸗ 
zahl von neberbleid ſeln der Altern Ordrung zu ers 
klaͤren. 

Eben dieſe Spuren ſcheinen uns daher auf irgend 
eine hiſtoriſche Ordnung hinzuweiſen. Nun lehrt frei⸗ 
lich der Augenſchein, daß an eine aͤußerlich biſtoriſche 
Ordnung nicht zu denken iſt, weder an eine chronolo⸗ 

giſche, noch eine alphabetiſche, noch an eine Ruͤckſicht 


auf die älteren juriflifchen Secten; allein es waͤre möglich, 


daß in den Ercerpten noch innere hiſtoriſch begruͤndete 
Unterſchiede beruͤckſichtigt wären. Man koͤnnte durch 
die eben (6. ©) angegebenen Verſchiedenheiten zu der 
Dermuthung-veranlaßt werden, daß noch das alte cis 
‚nilrechtliche von dem prätorifchen gefchieden werben 
ſollte; allein dies wird ſchon durch das beſtimmte Stre⸗ 

Band IV, Heft 3. BB .. u 


- 


“ 
+‘. 
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ben Juſtinians, dieſen Segenſatz ‚überall vonHfommen 
zu verfchmelzen, unwahrſcheinlich. Wollte man hin- 
gegen annehmen, daß wenigſtens die practiſchen 
Schriften dom den theoretifchen gelonäert bleiben fol 


« ten, fo Scheint Dieb durch deu Umfand befätige zu 


werden, daß man and dem Jahalt der Fragmente bes 
Hauptet bat, der erfie Theil jedes Titels enthalte die 
"allgemeinen Säge, der legte die einzelnen Anwendun⸗ 
gen. (S. $. 21.00). Allein die Gränze, die man hier 
zwifchen dem erfien und zweiten Theil gejegen hat, 
wird faſt nie mit der zufammtenfallen, weiche uns durch - 
den Begeniag der Papinianifchen und der beiden ans 
dern Maflen gegeben if. Wenn man daher behauptet 
hat: bie Eompilatoren hätten, einige Abweichungen 
zum Behnf einer materieflen Drbnung obserechnet, die 
Sragmente nad der Folge der excerpirten Schriften 


geordnet, fo hat man dabei Die zufällige Folge anderer 


Daafregein für etwas Abfichtliches gehalten. - Aller⸗ 
dDiugs baden nämlich die Compilatoren ungern die Reis 
he unterbrochen, in welcher ihre vorläufigen Ercerpte 
auf einander folgten; ober nur weil Died der bequemſte 
Weg war, und weil fie beider Unzahl vom Excerpten 
nicht genug vor Verwirrungen und Auslaffungen auf 
der Hut fein konnten. Allein den Plan, das Junere 
der Titel danach zu ordnen, hatten ſie gewiß nicht. 
Wir koͤnnen dies wieder mit Beſtimmtheit aus einem 
Ueberblick der unten gegebenen Tabellen folgern. Alle 
dort als zufällige Verfehungen genannten Abweihuns 
gen zeugen dagegen; denn ein folher Plan mar viel 
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zu leicht quszufauͤhren, als daß eine ſo ungeblure: 
Menge ven Uoregeimäßigteiten daneben gedenkbar 
waͤre. 

&o bleibt denn nur das einzig mögliche Keſultat, 
welches ſchon oben in der allgemeinen upon auf⸗ 
geſtellt iſt. 

$. 20, 

Man hat oft geglandt, dat die innere Otdnaug 
der Titel eines der wichtigſten Momente für die Scha⸗ 
“gung ber Pandecten und. der Verdienfe der Compila⸗ 
toren abgeben muͤſſe; and dieſe Meinung bat nicht 
felten auf das Urtheif über bie Folge der Fragmente 
zurädgewisft. Wenn man aber zugleich von der Vor⸗ 
ausfegung ausging, daß der Mangel eines foffematis 
ſchen Zufammenhangs der Fragmente ein weſentlicher 
Gehler der Pandecten, und ein ſchwerer Vorwurf för 
die Compilaroren fein muͤſſe, fo hatte man gewiß eis 
nen febr einfeitigen. Berchröpunft gefaßt. Denn was 

2. dem objectiven Werth der Pandecten betrifft, fo 
kann ed vielmehr bei unbefangner Pruͤfnug keinem 
Zweilel unterworfen bleiben, daß dig loſe Verbindung 
der Fragmente für die Erhaltung ihrer inuern Aecht⸗ 
heit und Reinheit die größten Vortheile gewährt hat. 
Jede Verdeſſerung der Form konnte nar burch beden⸗ 
tende Einbuße am Material erfauft werden; denn 
ohne gewaltfame Verſtuͤmmelungen und Zer ſplitterun⸗ 
gen konnte ein näherer Zuſammenhaug wicht. bewirkt 
werden. Dadurch Hätte die Sammlung allen hiſtori⸗ 


ſchen Werch verloren, mud jedes gruͤndlicht Studium 
Sb 2 
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ſcheinlich, daß noch ein andrer Umſtand dabei mitges 
wirft bat. Während der Abfaſſung der Pandecten 
näntıh war dad Berärfniß einer Lürzern Einleitung 
in »a6 ganze Juſtinianiſche Recht gefühlt worden, 
und die Folge davon war der Auftrag Juſtinian's jur 
Abfaſſuns der Inftitutionen Dieſer Auftraz iſt wahr⸗ 
ſcheinlich nur mändli gegeben; (25: wenigfſtens hat 
er Ach nicht erhalten, und wir erfahren nur, daft 
sah Bollendung ber Pandecten ertheift fei. Alein 
ed fcheint, Daß diefe legte Nachricht nicht ganz wörts 
lid) zu nehmen if, da ſonſt gemis Die Publication der 
- Yandecten ſchon fräher erfolgt wäre; und Juſiinian 
ſpricht auch eigentlich nar von Befeitigung der groktt 
Schwierigkeiten, d. 5. von dem Ercerpiren alter Sorils 





navir; oum im hunc er bella Partkica abolita sun, 


et quisti perpetuae tradita, et tertia pars mundi no 
bis adozeviz, Post Europam enim «et Asiam ei tola 


Libya nostro imperio adjuneta ost. ek tamto opefi 


logum eapat ilnpositum eas; ommia coelestia deu 
zostrs tertie Comsulatu indulta. Vergl. Conıt. dr 





Zune 6. 925. — Die gewöhnliche Meinung, daß den 


Eomyilatoren früher beſtimmt eine zehnidhrige grik 
sunefichere war, Ldft Ad durch Comer. Tanta IM 

Adlenis 5 10 keineswegs rechtfertigen. Jenni 
Lit. Bell. 18:8, Ro. 6. ©, 4a 


. (83) Const. Imperateriam $. 5: ... Triboniano ... 
nan Theophila et. Dorotheo °... oomrocslik 
mandavimus specialiter, ur ipsi nootra 40° 
etoritate, nostrisgue suasionibmg Jnstitution! 

bwponerent. W 
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Cicero, de Oratore, Lib. I, cap. 41. ' (Crassus.) 
Si erim aut mihi facere. licuerit, quod tamdiu co- . 
gito , aut alius quispiam aut me impedito ©ceuparit, 
aut mortuo effecerit, ut primum omne jus &ivile in 
genera digerat, quae perpauca sunt; deinde &orum 
generum ‚quasi quaedam, membra dispertiat, tum. 
propriam cujusque vim definitione declaret;, perfe- 
ctam artem juris civilis habebitis, magis magnami’ 
atque uberem, quam. dificilem atque obscuram. 
Man glaubte nun zu-wiffen, wie das Recht dar⸗ 
geſtellt wernen müfle, und es fragte fich nur, ob ſchon 
die Juſtinianiſchen Rechtsbuͤcher, insbeſondere die 
Pandecten, ſolchen Anſpruͤchen genuͤgten. Die Mehr⸗ 
zahl war keineswegs dieſer Meinung, vielmehr klagte 
man laut Über. die Plauloſigkeit und die fragmentari⸗ 
ſche Form jener Werke. 2) Manche wären ſ⸗ unzu⸗ 


U Ir. 

ni Jareeonsultus, 1566. u Keusners eynosars, 
TEN. p. i488. 29). — Pardalph, Prateji jurispeud, 
med. Lib. III, cap. 12 (in Deto’s thes. T. III. pP 
511). —Nio.Rensner de jurisarte Justininnta, in ſ. 
eynosnra juris, Spir. 1588. 8. Pars I, p. 6.—Match. 
Wosembeoii commnent. in instit. 1695. 8. p. 21.— 
Hraur. a Bile oratio de juris arto. Bogen & 5. — 
Joach. Hopperi Sedurideas, ed. Coring. p. 255 (Bat. 
Miraei biblioth. eooles.; Pars I, cap: #03). = Jo, 
: Althasii jurisprad: Romena, in praef. - Nicöl, 
Vigelii methodus universi jaris, ed. II. 1658. fol, p. 
2 —- Giphbanii oeconom, jur, 1606. 4. praef. 

7% BE u 
(2) 4. B. Budaeusa. a. D., und p.,47. = Torasins 
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Ein andrer Vorwurf muß bier npch.erwähnt wer 
ben, weil-er fich grade zunächft auf die Inſcriptionen 
. bericht: ein Hang zu gefliffentlicher Zerküdelung und 
Vervielfältigung der Fragmente. (28) Die meiften Bes 
lege indeflen, die man dafür anführen möchte, verdienen 
gewiß das gröfgg fon, flatt getadelt zu werden; na 
mentlich die große biftorifche Irene, durch weiche die 
Eompilatoren der Edietsmaſſe ſich auszeichneten, (% 
16) und die Gewohngeit, die aͤchten Worte-des Altern 
Schriftſtellers bei - dem citirenden Nachfolger einzu⸗ 
ſqhalten. (29) es mag aber auch fein, (30), daß ihr 


“ (e8) Köder PR juriſ Vidcoth 2 1. 1706 G. s 287. 


(sg) ©.-$. 7. Dat wir auch nicht berechtigt Mb, angur 
nehmeh , die Compilatoren hätten fi) dabei bigmeilen 
eines Heinen Berrugs bedient, um die Zahı der benutz⸗ 
sen Werke groͤßer anzugeben, als fe wirklich mar, 
wird in der Zugabe "3 Run. 1, ausgeführt wer 
den. 4 . 


- An Bemweiſen dafuͤr wird es immer fehr mangeln. 
Vie lleicht wäre fr. 62 sol. matr. (24, 3») eine folde 
Sielle, bei welcher die Eoinpilateren yur zeigen woll 
een, daß fie fr. ‚24, 4 eod, wergliden hatten, da bie 
ſelben Worte wahrſcheinlich auch aus Up. lb. 7 ad 
leg Jul, er, Pay, exterpirt waren (f. fr 64 pr. aod.). 

Hingegen der Wechfel der Inſetiptionen: Labeo libro 

ohne posteriorum « Javoleno epitom,, und Javolenus 
Ubro ,.. ex posteriorib, Labsenis (f. $. 13, Rote 

45) kann nur für die Treue der Angaben, aus welcher 
Handſchrift jedes Zragment flamme,..beweifen. Die 
merkwuͤrdigſte Stelle, die hieher zu ziehen iR, moͤchte 








Dip Zeegn guente in den andecten. 377 


nen jede Gelegenheit willkommen ‚war, bei.welcher fie " 


zeigen konnten, wie forgfättig fie die Excerpte ver⸗ 
“glichen hatten, und daß fie Schon deshalb. gern. die Eis 
tate in den Inſcriptionen häuften, weil ihre. Muſter⸗ 
werke, die aͤltern juriſtiſchen Schriften ‚fo reich an 
Citaten ‚waren. Nachtheile konnten daraus .nie ers 
wuachſen; dagegen leuchtet wieder ein Sinn für wiſſen⸗ 
ſchaftliche Behandlung des Rechts daraus hervor, der 
ſelbſt dann noch Achtung verdient, wenn er mehr auf 
offeltirte als auf wahre Gelehrſamkeit faͤhren müßte 


— .. 


» . . “ ar W 


8 uͤ uftes, Capiteh® 
. Eiterargefchichte. 2 


Zen 21. 8 . . j 
J Die Unistfugungen üßer die Folge der. einzelnen 


fr. 4x de her; inst. (28 5) fein, Sieſe ſchließt ſich 
genuau an die Worte son, fr. 40 an, und endet: ur - 
— ‚refert Sextus Pomponips. ! Allein die Ueberſchrift lau⸗ 
> ‚set ebenfalls: Pomponius lib. 18 ex variis. leotioni- 
bus. Dhne Zweifel war es urfprünglich. ein, Theil der 
vorhergehenden Stelle, und erſt, als das Excerpt aus 
dem citirten Pomponius gefunden war, ward diefer in 
die Mitte hineingefchrieben, Reinold, Or. de 8. Pom- 
ponio (Opuscula p. 512). Bach, historia juris,fed:- 
"VI, p. 478. Daß dieſe fluͤchtige Correktur bei einem 
FJragment aus des Pomponius Lectionen gefunden wird, 
waͤre nicht einmal ein bloßer Zufali, wenn es der fpd. 
er escerpirten Handſchrift ſeiner Epiſteln und Lectio⸗ 
nen 1 angehört haite. Bergl, 5. 25, Note 0% . 


\ 


— 
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Fragmente Teheinen im 16ten Jahrhundert zu begin⸗ 
ten ; dewiß iR, daß ſie zu dieſer Zeit ein gatız neues In⸗ 
tereſſe erhielten. Det rege Geiſt, ber in den Jarifien 
erwächte, ſeitdem fle Sefchichte nnd Philologie mit der 

Kechtswiſſenſchaft verdanden, führte auf neue Metho⸗ 
deu in’ dem Studium des Rechts. Er veranlafte eine 
ungedenre Menge von Schriften de modo studendi, 
de meıhoda docendi et discendi juris, ‘de arte juris, 
u. ſ. w., über deren Unzahl bald geklagt und geſpot⸗ 
tet würde. "Man eilte, beſonders im Frankreich, bie 
endiofen Commentare mit einem reinern Quellenſtu⸗ 
dium zu vertauſchen; „allein Manche giengen noch 
weiter, uͤnd füchten die Quellen ſelbſt in eine beſſere 
Form zu verarbeiten. Dakti erhlelt eine Stelle des E:ices 
ro eine foau sgezeichnete Bedeutung, daß fie beina he der 


Meittelpunct aller Verhandiungen Über diefen Gegen: 


Rand warb: (1). 


4 


Gi) S. us. Bada ei annott. in Pand. (v. J. a508) Tom. 


1, p.2 der Eyoner Ausgabe von 3551. — Alciari | 


paotorga G819) Lib. I, eap. 50. — Zasii epistola de 
juris metbodo ad D. Jo. Fichardum. (G. 485 in den 
von Winkelgefammelten viria opusenla.)Jo.Apelli 
isagoge per dialogum, 1543, Bagen Eı. (Fu Reus⸗ 
ners eynosura Re. 19). Biusdem meıhodien diale- 
etices zatio, 1535. 4 p. 6 In der epistola nuncupa- 
ioria. _ Droszei methodus Justinianea, fol. 4b. 5a. 
6b. 60a. sı5b, Duareni Opp.T. I p. 2. 2 und 2473 
der Ausg. v. 1584 (Bei Winkel ©. 598) Barıhol, 
Faji praef. in Connani com. juris eiv. p. 1. — Jo. 
Corasiidejurisartellbellus 2560.8 pr. Hotaman- 


e 


2 
— 
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"Cicero, de Oratore, Lib. I, cap. 41. (Crassus;) 
Si erim aut mihi facere.licuerit, quod tamdiu co- . 
gito, aut altus quispiam aut me impedito Oceuparit, 
aut mortuo effecerit, ut primum omne jus &ivile in 
genera digerat, quae perpauca sunt; deinde korum 
generum ‚quasi quaedam, membra dispertiat, tum 
propriam cujusque vim definitione declaret:_ .‚perfe- 
ctam artem juris civilis habebitis, magis magnami” 
atque uberem,. quam difliciiem atque obscuram. 

Man glaubte nun zu wiſſen, wie Das Recht dars 
geſtellt werden müfle, und es fragte fich nur, ob ſchon 
die Juſtinianiſchen Rechtsbuücher, insbefondere die 
Pandecten, folchen Anfprächen gendgten. Die Meprs 
zahl war keineswegs dieſer Meinung, vielmehr Flagte 
man laut über. die Plauloſigkeit und Die fragmentarts 
ſche Form jener Werke. (2) Mauche waren ſ⸗ aunzn⸗ 


’ Is. 

ni Jareconsultus, 1566. n Keusne er’s eynosurs, 
TEN. p.i28.29).— Pardualph. Prateji juriensud, 
med. Lib. III, cap. 12 (Mm Deio’s thes. T. III. p. 
511). Nico. Rensner de juris arto Justininuwa, in . 
eynosaka juris, ‚Spir. 1588. 8. Pars I, p. 6. - Match. 
Wesembeii eormnent. in instit. 1695. 8. p. 29 - 
Hynr. a Bila oratio de juris arto. Bogen A 5a. — 
Jöach. Hopperi Sedurides, ed. Coring, p. 255 (Bgt. 
Mirsei biblioth. ecoles., Pars II, cap: #03). - Jo, 

: Althasii jurisprad: Romena, in praef. — Nicol, 
Vigelii methodas universi jaris, ed. IT. 1628. fol, p. 
.—- Giphanii oeconem, jur. 1606. 4. end, 


r- 4 
(2) 4. B.-Budseus a. a. O., und p. 4p — Corasine 


r ” — 
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frieden mit den groͤßern Theilen, „daß ſte der imern 
Form der Titel nicht einmal erwaͤhnten; Andere vol⸗ 
ten Ach allenfalls die Folge der Bücher. und Titel ges 
falten laſſen, aber deko beſtimmter tadelten fie die 
Drannns der einzelnen. Sragmente. (5) Go entſander 


ii a. O., p. 3. 4 — Pratejus. a. a. D., und cap. 
22. ı7., ſo wie in praef. catapodismon (Die &.5%). 
== Mureti comment. in 4 titt. libri I. Dig. iboi. 
8  ptaef, p.5.—= Donelli commentar. jur. cir. 
. Küb. Lo 2, 0 7.0edı:— Vulgeji idea jaris logicı 
26586. 8. P. 2. 3 und deſſen prolegg. de studio juris, 
„vor feiner ‚jurisprud. Romana, — Vigelii ratio 
juris discendi, 12598. 8. praef. p. 5 — Ejusd. 
methodue uıtiversi juris, p. 1. — Althusins ai 
O. — Hotomanni obss,, in praef. Libri V. 158 
—fol. p5 300. — Jg, Reidani cynosura jaris, Buil. 
21589. 8. (zugleich als Anhang der zweiten Ausgabe 

von Alıh usii jarispr. Romana)ı in ‚praef, 


(6) 2. 3. Baro ad fe. 10.de just. et jure, in Op. om, 
1562 fol, T. I, p. 35 Fruͤher, ‚bei Abfaſſung der 
.ooeomomia Digestorum, fiheint Baro im Gamen 

1, noch günftiger von dem Innern der Titel geurtheilt jo 
Haben; |. praef. daſe DR, and ad- fr. zo eit, — Dur 

-  zenus0.a.D. — Fajns a, 2.0. p. 5 4 » Boi“ 
manni Antitrib., e 33, Re. 5 4. Russardi 

.episk ad lectoremn, ver vdeſſen Ausgabe des In⸗ eivile. 
—Donrellus 4.9,0.—Pacii oratio de. juris eivi⸗ 

lis diſßeultato ac docendi methode; habisa anno 1666 

On Reusnerns ‚eynosura, P. II. p. 86 9), und fat 

.y. wörtlich gleichlautend :Pacius de juris methode. 1497. 
8 p- 5 54. Diefede Ausführung giehe zum dritten 





_ ' +‘ 
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nene ne Sofeme des. Rechts. Indeß flimmten- kelnes⸗ 
wegs Alle in dieſe letzten Neuerungen ein; vielmehr 


erklaͤrte ſich eine große Parthei dagegen, welche darin 


unter fich überein kam, daß die nenern Darſtell uugen 


des Roͤmiſchen Rechts auf Baratitia zu beſchraͤn⸗ 


fen wären. Im Uebrigen waren hier noch weſentliche 
Verſchiedenheiten, und der Nugenfchein lehrt, daß 


man nicht einmal über den Begriff der Paratitla eins 


verfianden war. (4) Die ſtreng hiftorifchen Juriſten, 


welche die Fragmente qus der klaſſiſchen Zeit in ihren 


urſpruͤnglichen Zuſammenhang zuxuͤckverſetzen wollten, 


konnten nie mit einer Umbildung zufrieden fein, bei 
“ welcher die Eigenthümfichfeiten jedes einzelnen Bruch⸗ 
ftüdd ganz vergeffen werben mußten. Im. uebrigen 


klagt Balduin (5) ansͤdraͤcklich uͤber die mangelhafte 
Form der Juſtinianiſchen Rechtsbuͤcher, und wenn 
En ; a s die Ordnung der Pandecten lebhaft vertheidigt, 


mal: Speckhan, de Aßfonltare; juris Romani, 1600. | 


‘8 Pp- 29 —51. 


— 


(4) Bgl.in: Paratitior. ibri III. - . SURCIAVi o Latin de 


Graecis facti, Francof. 1593. 8. die praef. Leuncla- 
vii. Menagii amoenitates jur, eiva ap: 35. 


@ ©. 3. 3. deſſen prolegg.: de ineiit. hist. univers et . 


ejus cum jurispr. eonjunctipn®, Paris, 1561. 4. pP 


427 (in Bielin 9’ juriepr. restituia. p. XXXVI.), 


und die bei Deto (thes., T. I. p. 173), und Hoff⸗ 
mann (hist, jur. 2734. T. I. p. 585) ahgedrudten 
“ Seelen aus feinem commentar. de J ustiniano, siye. de 
. jure novo, . 


iĩ 


u‘ 
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386 Vi. Bluhme über die Orbnung _ 
Antverp,. 1590. fol, — Editio nova, cura Hæer in. 
Conringii. Brunsvig. 1656. 4 | 
Hop pe r Hattediefe Sihrifterffur; vor feinem Tode 
(1576) vollendet; allein unſere Stelle (lib. IV, tie. 12 Sq.) 


ſinder ſichvhne Zweifel ſchon faſt wörtlich gleichlautend in 


ſeinen elemvestaguris;der zweiten Hälfte ſeiner isagoge in 


J 


veram jurisprudentiam, welche wenigſtens ſchon 1580 


eeſchienen find. Ich habe dieſes lehte Buch nicht ge: 


N 


fehen, allein ver Auszug, ben Delrio daraus gemacht 
bat (elementorum, seu principiorum juris epitoma, 
ex commenteriis Jo. Hopperi compendiose concin- 
nata), und der 1588 bei Reusner wahricheinlich 
Thon zum zweitenrale abgedruckt if, (11) laͤßt nur 


ſehr wenig von dem aus, was im Seduardus ges 
- fage it. Solche Behauptungen veranlaßten auch son 
der andern Seite gründlispere Erdrterungen. , 


4)„,Hieron, Eleni diatribar. adjus civ. libri III. 
Antv. 3576. 8. in Dtto’& thesaurus, Tom, -II. 


_Lib, I. oratio II: de optima et facillima perdiscendi 


juris civilis ratione. ©. 1404. 1405. bei Otto. In 


| Rensner’ 3 eynosura, P. L Rum. 'g. 


Elenus 6: hauptete beſtimmt, daß die Compila⸗ 
toren wicht einmal pie Abficht gehabt Hätten, das 
Innere der Titel umfaffend zu ordnen : denn oft hins 
sen ja nicht einmal die Paragraphen deffelben rag» 


oy Auch hier iſt aber die Angabei im tipen: extant cum 
| aliis Tugä. 1559. 8. offenbar falſch. 


7 . 
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S» war freifich noch feine genauere Unterfachung 
der Fragmentenfelge zu erwarten, denn Alle kamen 
darin überein, daß hier wenig an Ordnung zu depfen 
fei. Allein hoͤchſt merkwuͤrdig findet ſich dennoch eine 


forgfältige Erörterung jener Frage bei einem uriften,. 
der ebenfalls Die Oeconomie der Pandecten keineswegs 


für vollkommen hielt, demohngeachtet aber als Ver⸗ 
theidiger des reinen Quellenſtudiums fein anderes 
Huͤlfsmittel wollte, als Azo's Summen oder neuere 


Paratitla. Dieſes iſt Franz Froſch (Schuͤler und J 


Freund Zaſen's, in feinep 1533 geſchriebenen Isagoge in 
juriscivilisstudium, (abgedruckt in den Varia apuscula 


de exercitaione J uriseonsultorum ori 0e in gratiam | 
tyronum, ... edita opera etstudio M.J ohannis Winke-. 


li ‚Q, Ärgentoratensis J. C. Argent. 1654: 8. 


min, P. 275 — 444) cap. VII, $.41—48, pag. 406° 


— 423. Froſch wollte eigentlich zunächf nur zeigen, daß 
die Eompilatoren für jeben Titel ein vollſtaͤndiges Mas 
terial zufammengeftelt Hätten, indem fie e8 aus als . 


len aͤltern Schriften herbeigetragen, und dann die 


Excerpte in einander verſchmolzen Härten... Dabei geht 
er, wie faft ale Schriftſteller ſeiner Zeit, von der 
Anſicht aus, daß die Compilatoren im Ganzen eine 
ſyſtematiſche Ordnung der Fragmente beabſichtigt 


hätten, ihre Art aber, ebiefe Abſicht auszuführen, 


lobt er nirgends, vielmehr fehlt es arsch hier nicht an 
beiläufigem Tadel g. B. ©. 4ı2.), und am bem 


Wunſche, daß Eicero uns der Mühe, Paratitla zu 
ſchreiben, äderhoben hätte. (S. 420. 403) Was ex 
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am meiften hervorhebt, ift dies, daß gewöhnlich meh⸗ 
rere Fragmente hinter einander von demſelben Gegen; 
fand handeln, und daß die alfgemeinften Hauptfäßt 
Über den Inhalt des Titels gleich am Eidyang deſſel⸗ 
: Ben zu fiehen pflegen. Dies ik die ältefte und zugleich 
‘eine der gruͤndlichſten Entwicelungen des foftematis 
(den Zufammenhangs unter den einzelnen Sragmen 
ten. Die übrigen Schriften diefer Art ſtammen von 
“einer. dritten Parthei, welche darum die neuern Syſi⸗ 
me bekaͤmpfte, weil ihr Die Pyndecten auch im Eines 
nen vollkommen das zu leiften fehienen, mas Cicero 
beabſichtigt hatte. Daher follten Die Paratitla nut 
dazu dienen, bie ſchon vorhandene innere Drdnunf 
der Titel näher in's Licht zu ſetzen. Solche Behany⸗ | 
tungen waren zu vielen Zweiflern Preis gegeben, um 
ohne alle Gründe anfgefele werden zu koͤnnen; um 
ihre Vertheidiger, die ſich gegenfeitig unbefannt lies 
ben, haben auch immerirgend etwas zum Beweiſe hin 
zugefügt. Die hierher gehörigen Schriften find: (9) 
‚I Methodus juris universi Justinianea, autho 
re Joanne Drosaeo, Samariano, Jureconsult?. 
elarissimo, - Colon, 1564. ® — " 


« (9) Obaud Hieron. Francus (gommentar in rezalu 
“juris civilis. Basil. a66 8. 1580. g)adl6dh 
I. hieher gehöre, weiß id nicht, da ic, das 20 
nicht habe auftreibenfönnen. S. Jac. Gorhofredi 
u praefatio ad lectorem, vor feinem Eommentar zum 1% 
+ wel deR. J. a 8 . ” ” j 








. 
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5 In dieſem Buche find wahrſcheinlich verſchiedene, 
theils zum Druck, theils zu Vorleſungen beſtimmte 
Arbeiten des fruͤher verſtorbnen Verfaſſers abgedruckt. 
(10) Dro ſaͤus zerarbeitet ſich großentheils mit vie⸗ 
lem Fleiße an der Ausführung ungenießbarer Ideen. 
Ein Beifpiel ift ſchon oben. ($. 18, Note 8). mitges 
theilt worden. In Hinſicht auf die Sragmentenord> 
nung ſucht er zu zeigen: „titulorum tractatus perpe- 
tuas esse orationes, ordine didascalico compositas,‘* 
eine Entdeckung, zu ber er feinem Zeitalter nicht ger 
nug Gluͤck wuͤnſchen ann. An einzelnen gründlichen 
Bemerkungen fehlt es uͤbrigens nicht, Bär. unfert , 
Gegenſtand find folgende Stellen die wichtigſten: Fol. 
4b, 5. 83. 81. 88a.. ı6ub. 361. 185b. 1862. 106, 
Bosb, - u Ä a 
9, Oratio de Juris. arte Henrici.a Bila ad 
Heygenrode, J. VU. D [Lipsiae?] 1558. 8. min, 


Eine unpaginirte Schrift von acht Bogen. S: Bogen Ä 


D, fol. 6 bis Bogen E, fol, 1. — Hoͤchſt unbedeu⸗ | 
tendð. 

3. seduataus. seu de vera jurisprudentia ad re . 
gem 'libri XIL Opus Joa chimi Hopperi, Frisii, 


ce wertwurdis iſt es, dab Baro (+ 1550), der der hinler⸗ 
laſſenen adversaria des verſtorbnen Drofdus erwähnt, 
_ Die Stellen, auf welche er ſich bezieht, ſchon nach bes 
fimmten Seitenzahlen anführt. S. Baronisopp, 
an. .1562. fol. T. I. p. 518, Die Angabe im 
gipen, daß fon Pariſ. 1514.. 8. eine Ausgabe 
von Drofdus erfchienen fei, tft offenbar- falſch. 


San vH fe - 
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Antverp. 1590. fol. — Editio nova, cura Herm, 
Conringii. Brunsvig. 1656. 4 


Hopper hattediefe Schrift erſt kurz vor feinem Tode 
(1576) vollendet ; allein unfere Stelle (üb. LV ‚ur ısfq.) 
findet ih ohne Zweifel ſchon far wörtlich gleihlantend in 
feinen elemrerstaguris;der zweiten Hälfte feiner isagogein 
veram jurisprudentiam, welche wenigſtens ſchon 1580 
eefchienen find. Ich Habe dieſes Tegte Buch wicht ge: 
fehen, allein der Auszug, den Delrio daraus gemacht 
hat (elementorum, seu principiorum juris epitoms, 
ex commentmiis Jo, Hopperi compendiose concin- 
nata), und der 1588 bei Reusner wahrſcheinlich 
Thon zum zweitenrale abgedruckt if, (11) laͤßt nar 

ſehr wenig von dem ans, was im Seduardus ge⸗ 
> Tage iſt. Sole Behanptungen veranfaßten auch von 
der andern Seite gründlispere Erdrterungen. , 
4. Hiero n Eleni diatribar. adjusciv. libri HI. 
Antv. 3576. 8. in Dtto’& thesaurus, Tom, Il 
_Lib, I. oratio II: de optima et facillima perdiscendi 
juris civilis ratione. ©, 1404. 1405. bei Otto. In 
 Mensner’d cynosura, P. IL Rum. 9. 

Elenus behauptete beſtimmt, daß die Compila⸗ 
toren nicht einmal pie Abſicht gehabt Hätten, das 
innere der Titel umfaflend zu ordnen : denn oft hin⸗ 
sen ja nicht-einmal die Paragraphen deffelben Fras⸗ 


u) Auch bier if aber die Angabe im Eipen: extant com 
aliis Lugd. 1559. 8. offenbar falſch. 


+ 
’ « 
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ments unter ih zufammen; alle bisher gelieferten. 
Verſuche aber, irgend einen ordentlichen Plan anzue: 
geben, feien mißfungen. 


‚5. In ähnlichem Sinne, aber fänger, änßert ns 


der ungenannte Verfaſſer folgender Schrift: Metho- 
dus et ratio: docendi interpretandique j juris eivilis, in 


Reusner' & cynosura juris, P. IE Num. 25, p. 


215. 216. 


6. Zu gleicher Zeit, aber ganz nnabhangig von dies 


ſem Streit, fuͤr ganz andere Zwecke, und von ganz 
andern Puncten ausgehend, unterſuchte Ant. Augu⸗ 


ſtinus in Italien (1542) die Ordnung der Sragmente. 


©. Antonm ii Augustini Emend. et opin. Lib. J. 
c. I. Lib. III. c.3. ‚fin, in Dırv’s thesaur, Tom. 
IV. p. 1451. 1508, —2 a 


Duich ſeine vertraute Veſchaftigung mit dem 
Slorentiniſchen Manuſeript Hatte er den hohen Werth 
der Inſcriptionen kennen gelerat, und dadei war es 
ihm nicht entgangen, daß Excerote aus verſchiedenen 


Buͤchern defielben Werks, wenn fie in demfelben Dans 
dectentitel beiſammen flanden, noch immer nach der 
Ordnung jener Bücher aufeinander folgten. Er glaub⸗ 

te alfo, daß die Conpilatoren, fo viel der ‚materielle 
Sufammenbang ed erlaubt habe, noch etwas Hiſtori⸗ 


ſches in der Fragmentenfolge sn erhalten geſucht haͤtten, 


und es iſt ihm nicht unwahrſcheinlich, daß dies mitunter 


der materiellen Ordnung geſchadet habe. Er benutzte 
ſeine Entdeckung zunaͤchſt zur Beſtaͤtigung der richti⸗ 


gern Dronung im Titel de segulis juris. 
| ec ® 
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Merkwuͤrdig if es, daß Auguſtia's Entbedung 
weder von feinen Zeitgenofien, noch von feinen erfın 
Nachfolgern erwähnt wird. Und doch erfchienen in 
. yten Jahrhundert zwei Bücher, in welchen ganz äh 
liche Behauptungen aufgeſtellt waren: . 

7. Hub, Giphanii oeconomia juris. Ft, 
606. 4. ap. finali: ordo legum in Pandettis, p 
174 — '176. Versl. p. 163, und praefatio, p. 4 


Giffen ſchließt dies Capitel, nnd zugleich für 
ganzes Buch mit dem Verſprechen ‚ die Fragmenten 
‚tenfolge bei einer anderg Gelegenheit genauer zu ! 
Örtern. Hätte der Tod ihn daran nicht verhoͤndert, Ti 
würde er wohrſcheinlich noch manches Neue entdec 
haben; auf dem richtigen Wege dazu war er gewiß 

2. Jac. Gothofredi noyus in tt. Paul, 
de RB, J ‚commentarius. .Genev. 1655. 4., in it 
Vorrede, S. 2e.-— 25, vor fr. 2, ©. az, und vor fi 
102, ©, A: U | 

Das Gothofred Angu in's Bemerkung geleit 
habe, kann kaum bezweifelt werden, allein Giffen'? 
Buch kannte er wahrſcheinlich nicht. Cıa) ’ 

Anch diefe zwei Schriften ſcheinen indeß Niemand 
im ı7ten Jahrhundert ˖ deranlaßt zu Haben, die Sol! 
‚der Inſcriptionen genan zu beachten. Der fedhet 
Streit war deigelegt: und nur Oswald Hill iger (1% 


Ga) Eio. Magazin Band 1,6. 5 
: (13), Donellus enucleatus, Jen. 1611. 4. pi # 


9 
- 
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erinnerte durch einen Schwall von taten. an denſel⸗ 
ben. Man ging im Ganzen noch immer von der An⸗ 
ſicht ans, Daß die Eompilatoren das Innere der Tis 
tel ſyſtematiſch hatten ordnen woklens. (14) alten 
es ‘fehlte faſt ganz au Vertheidigern diefee Orbnung. 
(15) Die Meiſten begnuͤgten ſich mit allgemeinen Kla⸗ 
gen; (16) nur Leib nitz ließ ſich im eine genaue Zer⸗ 


gliederung des Titels de procuratoribus ein, um, den 


Maugel innerer Ordnung darzuthun. 


(14) ©. 8. Henr. Hahn oratie de um chronologiae: 
ac bistoriar.' injure privato. 1640. S. ar. On Wie 
tin a 3 jurispr. rertitat⸗. Para II. p. an 


. s c 


—2 


65) Bielleicht iſt Claudius —R ara. ligento- —W 


ram Tribonianiea et A ticujaciana. Paris. 164%. 8. 
* ninutise,, p. 19: 20.)- der einzige." Es faͤllt ihm aber 
auch nicht ein, fein Lob durch Beiſpiele oder Grůnd⸗ 

au Rügen. 
(46). 3. B. Strauch in der bei Wieling pag. XLIII. 
"abgedrudten Stele. — Huber dial. de ratione ju- 


ris docehdi et discendi (in den von Buder gefams 2 


melten selecta opusonla de rat. ac methodo studier. 
Juris, 1724. 8. p. 62). — Ejusd, orat. de literis 


„hamanis cum jurispr. conjungendis (bei Buder p. 
286) — Jac. Maestertii Diss, de imminuendo. 


labore stadii juridiei (bei Buder p. 106. 107). Rad) 
Heineocins, de sosta Tribonianomastigum, ſcheint 


befonders hieher zu gehören: Anton Matthaei. 


gollegia juris sex. Groning. 1638. oolleg. I, disp. 9: 


de juris capitibus non admodum inter se cohaerenti-" 


bus. Ich habe die Stelle nicht gefehen. . ot, 


n 


.. 


L 
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9. 6. 6. Leibnitz, zatio, corporis juris re- 
«coneinngndi, :Mogunt, 1668, (in f. opera omnia, 


:T. 12V, p. 235 — 253) $. 54. 56. 57. 65, und beſor⸗ 
bers schema III. 


Der größte Theil des agteu sr ven 
ging auf gleiche Werfe. (17) Nur Hoffmann (1) 
gab Giffen' 6 Steue im Auszuge wieder, und ku 
de wis (ig) machte wenigſtens darauf aufmerkſam, 
daß die fragmentariſche Form der Pandecten unvermeid⸗ 
lich geweſen fei. Haͤufiger beſchaͤftigte man ſich mi 
der Vermuthung, daß wohl beim vorläufigen Excerpi 
ven bie Arbeit unter verfchiedene Individuen getheil 
geweſen ſei. (20) 


10. Endlich erſchienen zwei Differtationen, welche 
einer'grändfichen Eroͤrteruus dieſes Gegenſtands gt 
widmet waren: 


i 
(17) S. 4, B. Reinold, Or, inaug. de inseript, legum, 
6, 1. in Opusc jurid, p. 556, und bei Wieling pan 
IT. p» 180.) . 


. (18) His. juris, suerf a 1718. 4. Vol. I. Pars 1. . 5 
der Ausgabe von 1734. 


(19) Vita Justinieni, 1751. 4. ‚Pag. 800 » 802, und Role 
152. 133, | l 


(s0) S. 4. 8, 6- Pauw dise, ad varia juris eiv. capit 
1754. cap. 1. exord. — Heimeccii defonsio um 
pilatioris j jaris Romani, 1755. (Opp. T JU, p: 19 
168). — Bol. Kluͤber und: Dirkſen en den gleich 
gu nennendcn Dften. er 








’ " ı - 
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Chr Franc Ko ch (praeside J. :Chph. 
ı Koch) D, inaug. de ordine. legum in Pan- 


. dectis. Giess. 2784. Aut | | 
: Gottl, Hufeländ, dis. i inaug« de legum in 


Pand.: interpretandar, subsidio. ex earum 


mexu et consecutione petendo, Jen. 1785. 4. 

Die: fe. diefer: Schriſten kann nur eine fehe 
feichte. Arbeit genannt werden. . Das Beſte datin iſt 
der. Abdruck einer großen Stelle. aus der isaggge von 
Frofch, allein feider if diefer nicht. vollſtaͤndig genug, 
um die hoͤchſt feitene Sammlung Winkel's für un⸗ 
fern Gegenftand entbehrlich. zu machen Anguftin 
umd Inc. Gothofred werben gar nit genannt 


Giffen's Meinung wird verworfen, und für Froſch on 
entſchieden, jedoeh mit dem Iufage: man wolle Feb 


neswegs behanpren, daß diefe innere Orduung in 
allen Titeln gleich, oder daß Be immer ſehr kun ſlich 
und lobens werth fi 

| In der zweiten Schrife find. ner. 8 für 
die Unterfnchung der Fragmentenordnung bekimmt, 
indem der übrige Theit ſich auf. die Benugung biefer 
Drdnung bezieht; Dennoch ift hier die Sache mit 
weit mehr. Gruͤndlichkeit behandelt worden, ald van 
Roc; Hufeland ifi meit entfernt, in jenen Titel 
einen voll ſtaͤndigen Man hineinzuiwaͤngen, vielmehr 


giebt er (5. 3) zu, daß oft noch die Folge ſtatt finde 


welche beim Ezcerpiren der aͤltern Schriften Statt fand. 
Er bleibt nur Bet der unldugbaren TIhatfache, daß 
ſehr Häufig die Fragmente im Zuſammenhange mit ein- 


[4 
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ander Kehen, und dabei macht er ſchon anf ben Un⸗ 
. ‚serfbied zwiſchen Zuſammenſchmelzungen (nexus) 
md Zuſammenſtellungen (consecutio, ordo) aufmerf. 
Sam... Im Ganzen glaubt er an Feine vorher entworſ⸗ 
ne Pläne der Compilatoren, fondera meint, daß fi 
fih beguägten, die Fragmente, die ſie eben vor fid 
hatten, in einigen aufommenpang zu bringen. 
4. 5.) 

Hufeland's Diſſertation iſt hernach mit wenigen 
Abaͤnderungen ins Deutfche überfegt worden, (2ı) und 
noch fpäter hat er dieſelben Anſichten wieder auf aͤhn⸗ 
liche Art ausgeführt. (22) — Beide Differtasionen ar 

find ausfuͤhrlich von Rider (23) rerenfirt, um 
dies hat manche fehr richtige Bemerkungen veranlaßt 
Leider widerfpricht nur Kiüber eigentlich ſich felbk, 

Seit diefer Zeit war die Aufmerkſambeit wieder 
wehr auf die Ordnung der Fragment⸗ gerichtet, und 
rs geſchie ht ihrer öfter Erwähnung. (24) Allein ei⸗ 


621) Waffentedger der Geſetze, 1801, zehntes (un 
lettes) Heft. Da Mufeland mehrere NXuffäge in dielt 
Beitichrifr.geliefere hat, fo iR wahricheinlich auch dieſe 
Ueberfegung ihm auzuſchreiben. 


(28) Geiſt des Kömifchen Rees. Ch. L. abis 8. spa 
XVI. ©. 146 - 148, ° 


(25) Kleine jurififche Bibliothek. BR... —* 8. 8.1 
190. nn, 

(24) ©. 3.8. Thibau t, Theorie der logiſch. Auslegung, 

ate Ausg. 1806. 8. ©. 155-155. Weber in Hopf 

ner’s Commentar, gte Auf. ©, 13, Rere ıb» Spa 
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gentliche Unterſuchungen über dieſelbe erſchienen nicht 
vor dem Jahr 18127, wo Hugo fie wieder an die In⸗ 
feriptionen anenäpfte. (Eid. Mag: Bd. V. S 263 
— 267, womit jedoch zu vergleichen iſt: deſſen Ency⸗ 
clopaͤdie, $. 108. a. & der. vierten, und $. 150 der 
ram. Ansgabe.) Ze . “ 
Zu | . 45 22. — ⸗ RP 
Faſſen wir nun die poſitiven Reſultate der fruͤhern 
Forſchungen zuſammen, ſo muͤſſen wir die zwei ent⸗ 
gegengeſetzten Puncte unterſcheiden, von welchen man 
bei dieſen Unterſuchungen ausgegangen iſt: den In⸗ 
- halt der Fragmente, und die Inſcriptionen. Der letzte 
Weg ıfl immer weniger betreten worden, als der erſte, 
und bis zum Erſcheinen ver Haloandriſchen Unsaabe 
war an ihn nicht zu denfen; ohue eine. vollſtaͤndige 
Kenntniß der Florentiniſchen Lesarten aber konnte er 
kein belriedigendes Reſultat liefern. (25) Dies zeigt 


. genberg, &inteit-in das Zu Rechtebuch. 1817. 8. 
S. 49. 50. 154. Schrader in der Ausgabe der Titel 

ı de cond ob tarp. caus. und de testibus. 1819. 8. ©. 
8. Clossius, codicum quorundam mas. Dig. veteris 

“ descripiio, 1818 8. ©. 47, u. aD. Dirkfen, 
devil, Abh. 1820. ©. 397. 231. Allein Yuguftin 
und Jac. Gothofred werden nur erwähnt bei C. 

T. Kreyssig, obss. de adetorum et commentatorum 
verbis in Dig. interpretatione distinguendis. Lips. 


1837. 4.‘ 8. 17, und im Eiv. Mag. Bd. V. a. a.O. 


(25) Schon Giffen a. a. 2. © 174 erinnert dies aus⸗ 
vrädtic. . 


x 


4 5.) 


— 
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ander ſtehen, und dabei macht er ſchon auf den Uns 
. ‚terihied zwifhen Zuſammenſchmelzungen (nexus) 


und Zufammenflellungen (consecutio, ordo) aufmerk⸗ 


fam... Im Ganzen glaubt er an feine vorher entworf⸗ 
se Pläne der Eompilatoren, fondera meint, daß fie 
Ach begnägten, die Fragmente, die ſie eben vor fid 
hatten, in einigen Zuſammenhaus zu beingen. — 


Hufeland's Diſſertation iſt hernach mit wenigen 
Abaͤnderungen ind Deutſche überfegt worden, (21) und 
noch fpäter hat er dieſelben Anfihten wieder auf aͤhn⸗ 
- Jiche Art ausgeführt. (a2) — Beide Differtationen aber 
| find-ausfährlich von Kluͤber (23) rerenfirt, und 
dies Hat manche fehr richeige Bemerkungen veranlaßt. 
Leider widerſpricht nur Kluͤber eigentlich ſich ſeibſt. 
Seit diefer Zeit war die Aufmerkſamkeit wieder 
mehr auf die Ordnung der Fragmente gerichtet, und 
ks geſchie ht ihrer öfter Erwaͤhnung. (24) Allein ei- 
(21) Waffencrdger der Geſetze, ı80r, zehntes (und 
letztes) Heft. Da Hufeland mehrere Auffäge in dieſe 
Zeitſchrif geliefert hat, ſo iſt wahrſjcheinlich auch dieſe 
Ueberſetzung ihm zuzuſchreiben. 


(a2) Geiſt des Kömifchen Rees. Cdh. I. 2815. 8. Abhandl. 


XVI. ©. 146 - 148. 
(83) Kleine juriftifche Bibliothek. Bd.T. 1786. 8. ©, 184- 
| 100. , " . | i ‘ 


(24) ©. 2. B. Thibaut, Theorie der Kosifch. Auslegung, 
ate Ausg. 1806. 8. S. 155-155. Weber in Hoͤpf⸗ 


ner's Kommentar, gie Aufl. ©. 13 Rote ıb, Span 


— % 
f B 


N \ 
. 
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Alle drei: aber halten dieſe Ordunag für etwas Ab⸗ 


ſichtliches, obgleich nur Gothofred ausdraͤcklich 
einen beffimmten‘ Zweck derſelben angiebt Er meint 
naͤmlich, die Eompilatoren Härten damit zugleich eine 
materielle Ordnung beswedt, indem nun ja der Zuſam⸗ 
menhang nicht aufgeloͤſt werde, in-welchem die Excerp⸗ 
te ſchon urfpränglich auf.einander gefolgt wären. Es 


iſt ſchon oben ($. 19 a. €.) altes Unfichtlishe, bei der 


hiſtoriſchen Folge ber Fragmente, als unpahrfgeins 


lich dargeſtellt worden; allein feine Vermuthung über. 


eine folche Ubficht möchte fehwerer' zum rechtfertigen 
fein, als die Gothofrediſche, denn ſie fegt eineh and. 


gebildeten wiſſen ſchaftlichen Sinn voraus, wie er deut 
Juſtinianiſchen Zeitalter gemiß nicht. zugetraut werden | 


. barf;-dagegen ſteht er mit der. beſtimmten Abſicht Juͤ⸗ 


, 


ſtinian's und feiner Compilatoren, aller teellen Bezie⸗ 


Hung auf die aͤltern Werfe ein Ende zu machen ‚in 


offenbarem Widerſpruch. Was fuͤr einen neuen mate⸗ 
riellen Zuſammenhang der Fragmente gefchehen if, 
Betrachten alle ‚drei als abſichtiiche Ausnahmen (27) 


von der hiſtoriſchen Folge; indeß ſtellt Aug uſtin ſte 


einentlih insgeſammt als etwas Nothwendiges dar, 
was fireng genommen nur auf die Zufammenfchmels 


zungen paflen würde. Dagegen unterſaͤridet Siffen i 
dieſe neq von den Anfanseſtellen, ‚uns ® ochofren _ 


(a), Bir fe en haue freilich einmal von einem ordomixtun ge 


redet; aber er. geigt bald darauf, daß er doch den re⸗ 


zum ordo als bloße Ausnahme behandelt.  - 


‘ ! 
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macht einen Unterfchied zwiſchen ab ſichtſichen m 2 
faͤlligen Verſetzungen. F 


Boi Hugo iſt das ganze Verhaͤttniß anders " 
nommen; denn die hiftorifhe Ordnung foll nme ind 
- beiden letzten Pandectenticeln flatt finden, währen ii 
andern, wenigfteng in ihrer erſten Haifte, wach din 
Inhalt geordnet ſein ſollen. (a8) Für jene zwei % 
tel aber find noch einige meitere Puncte aufgeht 
fordern, die und für alle Titel‘ gleich wichtig erſcha 
nen muͤſſen. 


Zuert iſt hier das Zerreißen der nis Komm 
tare deutlicher beleuchtet worden, von dem Augeſi 
und Kiffen gänzlich ſchweigen. Got hofred hat 
freilich bemerkt ‚daß es ſich im Titel de verbor, sigal, 
eben fo finde, wie im Titel de R. J.; allein nad & 
ner Erklärung tappt er vergebens. Auch Hay 
glaubt nicht, daß wir hoffen digen, die Veranlaſun 
je zu errathen. Indeſſen erinnert es doch ſelbſ, di 
‚ die abgelöften Theile fich immer genau an die Erent 
ans den Commentaren sum Sabin anſchließen: und 
J indem zugleich der in jenen Theilen abgehanbelten Ge⸗ 
genſtaͤnde erwaͤhnt wird, findet ſich wenigſrs cite 

4 
@) Allerdings iſt die erfte Haͤtfte der Titel immer die rtich 

ſte an abſichtlichen Verſeßungen; aber dies erklaͤr id 

theils aus den Anfangsftellen, ($. 8), theils aus dt 

Rangordnung und:dem Verfahren bei Zufammenfehs 

v der drei Excerptmaſſen (5. x, 7. 17. ) theits endlic et 

. don Nachtraͤgen (S. 10. on 
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“ entfernte Hindeytung anf die oben (6. 30 €) se: 


bene. Erflärung. (2ö) Fa : 


l 


Berner wird im Civ. Mag. zuerſt der zweiten klei⸗ 


nern umſtellung in den Ediets⸗- Commentaren -($. 4, 


Note 19) wenigſtens in. Bezug‘ “uf Paulus gedacht, 


und dieſer Umſtand wird auch dort unbebenflich von 


Endlich werden dort ſogar die drei verſchiedenen 


Excerptmaſſen angedeutet ‚ denn bie Papinianiſche 
Maſſe iſt als ein Haufen caſuiſtiſcher Schriften beſpon⸗ 
ders herausgehoben; die Sabinianiſche und die Edicts⸗ 


maſſe aber mußten einander wegen der abmwechfelnden- 


Folge in den Titeln de V.S, und de R: J, entgegen⸗ 


geſetzt werden. 


Auf aͤhnliche Weiſe⸗ wie bei dieſen unterſuchum, | 
J gen uͤber die Inſeriptionenfolge, findet ſich auch in 


den Schriften, die von dem Inhalt der Fragmente 


ausgingen, eine fiufenweife Annäherung an diejenigen - 


Anfichten, weiche in diefer Abhandlung dargelegt find; 
umd gewiß koͤnnen dieſe Anſichten ſich nicht beſſer 
rechtfertigen als wenn wir ſehen werden, daß auch 
der entgegengefegte Weg zu ihnen hinfuͤhren mußte. 
Zugleich aber ſoll unterſucht werden‘ , wie in einigen 
andern, Schriften ſo weiderſprechende Meinungen auf⸗ 


0) Die neuen Aufſchluͤſſe, welche ich ſeitdem Hugo's Saͤte 


verdanke, find 9. 2, Note 3, und 8. 3, Note 15 'ange⸗ 
geben worden. 


- 


: eier. berähberten Ordnung dm Excerpiren herge⸗ | 
Jeitet. ° 
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geſtelt werden fonnten, und auf weide Srůnde man 
dieſe geſtuützt hat. 

Unter den Vertheidigern einer ſyſtematiſchen Ord⸗ 
unng macht ed ſich Bil a am leichteſten Er ſagt. 
bie Compilatoren befolaten bald die Methode, weiche 
die griechifchen - MPhiloſophen ava)vas nennten, bald 
die, melde bei diefen ösaipeoıs bieße; allein fein ein; 
ziger Beweis iſt der, Daß eB doch unwahrſcheinlich ſei, 
wenn die Eompilatoren nicht immer gethan Haben 
ſollten, was fie offenbar bisweilen gethan haben. Zus 
gleich meint er, die Compilatoren härten wohl mitun- 
ter den foRemasifhen Zufammenhaug nur kuͤnſtlich 
verſteckt! 

Nichts beſſer ſind die Gruͤnde, welche Koſch vor 
bringt, um Froſch's Ausführung zu unterſtuͤtzen. 
Auch er beruft ſich auf den haͤnſegen Zufammenhang 
zwiſchen einzelnen Zragmenten, und er unterfcheidet 
fh nur dadurch von Bila, daß er ih die unnoͤthige 
Muͤhe giebt — eine Menge von Beiſpielen eines ſolchen 
Zuſammenhangs anzufuͤhren. u 
Auch Hop per bringt dies Argument vor, aber 
hoͤchſt merfwärbig if ein zweiteß, tvelches er binzufügt:. 


irn einigen Titeln wären die Unterabſchnitte ja aus⸗ 


druͤcklich bezeichnet, wie ;- B. im Titel de verborum 
ebligationibus, Ir gend eine Andeutung, wie denn das 
A, B, T. dieſes Titels dem Inhait nach verſchieden 
ſei, etwa wie es Drofaͤus bei'dem Titel de legatis geps 
ſucht Hatte (30). finder fih bei Popper nirgends, 
(30%) ©. oben $. a2, Note an... 
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Gruͤndlicher aid die vorigen, h haben Froſch, - 


Drofäns und Hufeland beiſpielsweiſe den Ins 
halt ‚ganzer Titel zergliedert. Freilich Fännte man ih» 


nen ſchon Leibnig entgegenfegen, welcher durch ein - 


gletches- Beifpiel gejeigt hat, daß. der Inhalt der Titel 
ſehr ſchlecht geordnet fei. WUllein:eine genauere Yacht 
zeigt auch ohnehin, Daß felbft damit nichts bewieſen 
waͤre. Deun Hufeland haͤlt ſich vorzuͤglich an den 
Titel de legibus. Allein dieſer macht ja eine Aus⸗ 
nahme von allen uͤbrigan Titeln, wie wir oben ‚gefehen 
haben. : (31) " Dagegen bat Frofch feine Anſicht an 
dein Titel de pactis durchgeführt: Dies ſcheint fehr 


Aberraſchend, da wir in dieſem Titel nur vier abfichte 


fiche Verfegungen finden. (3) Ss loͤſt fih aber ganz 
einfach, denn bei: Weitem der größte Theil des Titels 
beſteht aus einem fortlaufenden Stuͤck ans dem Ebicts⸗ 


Commentaren, welches. in unverjehrten Bruchflücken 
auf einander folgt. Froſch aber Hält fogar jedes eins 


zelne diefer Bruchſtuͤcke für ein neues Machwerk der 


Compilatoren, denn er hebl den Zuſammenhang der 


Paragraphen mit berfelden Bedeutſamkeit heraus, 
wie den der ganzen Sragmeiite. Drof&us hat um⸗ 
faſſendere Verfuche gemacht, indem er feine Anſicht 
an einer Reihe von Titeln, ſogar Bis ins 49ſte Buch 
binab, durchfuͤhrt. (35) Allein eben darum kann er auch 
(31) ©. $. 9, Rote 10, $. 23, NRum. 3. $. 19 Note aı. 
(32) fr. 3. 8 9. 24. 
(33) % find bie meiſten Titel des erften Suse: desgleichen 


s 
‘ 
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geſtellt werden konnten, und auf welche Gruͤnde man 


dieſe geſtuͤtzt hat. * 


Unter den Vertheidigern einer foftematifcgen Ord⸗ 
nung, macht ed ſich Bila am leichteſten Er ſagt. 

die Compilatoren befolgten bald. die Methode, welche 
die griechifchen Philoſophen AuaAvans nennten, bald 
die, welche bei diefen. daipeou hieße; allein. ſein ein⸗ 
iger Beweis ift der, daß eß doch unmaprfcheinttch- fei, 
wenn die Compilatoren wicht immer gethan haben 
ſollten „was ſie offenbar bisweilen gethan haben. Zu⸗ 
‚gleich meint er, die Compilatoren hätten wohl mitun⸗ 
ter: den ſpſtematiſchen Zuſammenhaus nur kanſtlich 
verſteckt! 

Nichts beſſer And die Brände, welche 2:6 vor: 
bringt, um Froſch's Ausfuͤhrung zu unterſtuͤtzen. 
Auch er beruft ſich auf den haͤuſegen Zuſammenhang 
iwiſchen einzelnen Fragmenten, und er unterſcheidet 
ſich nur dadurch von Bila, daß er ſich die unnoͤthige 
Muͤhe giebt — eine Menge von Veiſe ielen eines ſeichen 
Zuſammenthangs anzufuͤhren | 
Auch Hopper bringt dies Argument vor, aber 
hoͤchſt merkwuͤrdig ifl ein zweites, welches er hinzufügt:. 
in einigen Titeln. wären die Unter abſchnitte ja aus⸗ 
druͤcklich bezeichnet, wie z. B. im, Titel de verborum 
obligatĩonibus. Irgend eine Andeutuug, pie denn dag 
A, B, T, dieſes Litels dem Inhait nach verſchieden 
ſei, etwa wie et Drofaͤus bei dem Titel de legatis ger- 
ſucht hatte (30) findet ſich bei Dopper nirgends, " 
(50) ©. oben $. 20, Note 22, . 
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Genres Capicrt . | | 
„ Bugabe, a ww 
| $ 2 R 
‚Die weiten Mamendunget, auf weiche eine genaue. 
gergliederung der Fragmentenordnung hinfuͤhrt, lie⸗ 
gen außerhalb der Graͤnzen dieſer Abhandlung. Da 
| indeß einige bderfeiben-mit unſern eigentlichen Unter: . 
ſuchungen unvermeidlich zufammenhingen, fo mag es 
zum Schluſſe erlaubt fein, auf Diefe hinzudeuten, und 
ſie mit Beifpielen zu belegen. Es komunt dabei vor⸗ 
zuͤglich auf zwei Fragen an: Ne 
Welche Folgerungen ergeben ſich aus dem‘ Spuren 
der urſpruͤnglichen Ercerptenordnung für die Qu e I (en 
der Panderten? - 
Weiche Voͤrtheile getwäßten dieſe Spuren fr bie 
Suftinianifchen Pandecten feld? | 


Erfens. Von den Quellen der @andeeten, b. h. | 
den Alter juriſtiſchen Schriften. — nn 

Die Literatur der Römifchen Rechtegelcdiche⸗ 1 
rei) an einzelnen Werfuchen über die juriſtiſchen Up 
fifer undihte Werfe: (1) die meiften der ſelben beſchraͤn⸗ 
ken ſich auf allgemeinere hiſtoriſche Forſchuagen; we⸗ 
niger iſt fuͤr Herſtelung des Textes oder des Zuſam⸗ 
menhangs einjefner Wette zeteiet Ih beiden Rüde 


(G) S. H abo ld, institut: juris Role. priv, —E \ \ 
dogmaticarum lineamenta, pag. 98 - a1,  ı : 


Band IV. Heft 3. Dd 


⸗ J < 
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fichten iſt aber noch fo manthes Dunkel anfyuhelun, 

und fo mancher Zweifel zu loͤſen, dag jeder Britt} 

willkommen fein muß. : | 
A. Ullgemeine Bemerkungen. 

1. Die Berfälfchungen,. welche mitunter an da 
Worten der alten Juriſten votgenomtzzen find, Tdrs 
nen auch die Glaubwuͤrdigkeit der Cowpilatoren üı 
Hinſicht der SInferiptionen ganzer Fragmente zu [dm 
chen. Dugo hat Daher namentlich den Argwohn heaͤu⸗ 


GSert, daß die Compilatoren den Q. Mucius Ei 


uola vielleicht nur and der. zweiten Hand bemapitn, 


and fich dad Anſehen Haken, als ob ſie ign felbk vr 


fich gehabt Hätten.“ Dirffen ſtimmt nicht nur indie 


Ten Argwohn ein, fondern behauptet fogar, „Wi 


Beſtreben der Compilatofen, Excerpte ans der zweit 
Hand zu gewinnen, fei ein der ganzen Pandectencon— 


pilatton charakteriſtiſcher Zug.“ (2) Allein beide dr 
hauptungen, werden durch die. regelmaͤßige Juſcripti⸗ 


nenfolge auf das beſtimmteſte widerlegt. Denn di 
Excerpte aus Scaevola finden ſich immer bei der IM 


$. 12 und ı3 erwähnten ‚Sragmentenfamilie, > modurd 


jede. Taͤuſchung, die erſt nach dem zufaͤlligen Inhealt 


| anderer Syriften möglich" geivorden wäre, undenkhar 


wird. Der befondere ‚Grund, den Dirkſen hinzu! 
Daß ja Schriftſteller, wie Nelind Gailus und O. 
M. Secaedola gar nieht mit excerpirt werden koun⸗ 


Hugs, Rechtsgeſch. zie Aufi., 5. g20. Dirkfen 


riviliſt. Abhanbiunsen agao. 8 &: 201. 206 
229, s re len 
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sen, weil fie wor der Kaiſerzeit lebten, und Juſtinian 


nur Schriften ſolcher Jur iſten excerpirt wiſſen wollte, 
deren. Autorität ſchon durch frühere Kaifer-fanctips | 


nirt fei,- findet bi Du. Muecius keine Anwendung. 


Denn ſchon durch Valentinian's Citir⸗Geſetz Hatte | we 


ein Scaevola gefeglichts Anſehen erhalten, fo weit 


er von den fünfen commentirt.fei, und daß Darunter 
nicht etwa Cervidius Scaevola zu verfiehen 79 


ergiebt ſich daraus, dag er vor Sabinys, Julia⸗ 
nad und. Marcellus genannt wird. Nun aber 
hatte Sajus und vieleicht: ſelbſt Modekidns Bär 
cher ex Qu. ‚Mucio gefchrieben, (3) undbie ahnlichen 
Schriften von Laͤlius Felix und Pomponius hats 
ten wenigſtens mitwirken möflen ,- Abſchriften von 
den Werken des uralten Juriſten zu erhhlten. 

Die zweite Behauptung Adge Dirkſen vorzüglich 


‚auf den.Zitel de ex@usationibus; Allerdings finden ' 


“wir. bier, daß Modeſtin in eine griechiſche Schrift ſehr 
häufig lateinifche Stellen anderer Schriftſteller einges 
ruͤckt bat, und és ſmuß daher befremden, wenn fi 
bisweilen ähnliche Stellen grade da als eigennuhniiche 
Excerpte finden, wo Modeftin Äh wieder af fie been» ” 
fen hatte. Angenommen, daß darin wirklich etwas 
für Dirkfend Folgerung begründet läge, fo würde 
doch das Mißtrauen gegen die ſpaͤtern Abſchreiber 
jede Gewißheit unmoͤglich machen. Denn bekanntlich 
gehören die. Trennungen und Vereinigungen einzelner 
(3) ©. Gajus, instit. I, $. 188. fr. ia. 5 de acq. ter. 
- dom. (41,_3). j 
. Dia N 


- 


+ 
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Ach Bei Froſch. Er bemerft fehr wohl, daß Taf: je- 
der Titel wis Excerpten aus Paulus umd Ulpian be: 
ainne, und-er verfucht verſchiedene Erklärungen diefer 
Erſcheinung: :(26) allein weiter Eohnte er nicht gelan⸗ 
sen, beſonders da er micht einmal die vollſtändigern 
Quellen⸗Angaben in der fo eben erfchienenen Haloun⸗ 
driſchen Ausgabe fuͤr wichtig, hielt (p. 406.) 


Unter den fpätern Schriftſte lern ,welche das Dir 
ſtoriſche in der Sragmentenordnung beſtimmter hervor: 
hoben, beſchraͤnkte ſich Au guſtin auf die Excervte aus 
jedem einzelnen jnriſtiſchen Werk; von der Folge der 
verſchiedenen Werke ſelbſt ſchweigt er ganz. Gotho⸗ 
fred verſucht dagegen eine Abtheilung nach 20 colle- 
ctiones oder systemata,. von denen bie 6 erſten mit 
der Sabinianifhen Maffe, die 4 naͤchſten mit de 
Vapinianiſchen, und diey folgenden nit unfser Edicts⸗ 
maſſe zuſammeufallen. Die 2ofte collectio, weiche er 
eine racematio edictalis nennt, gehört für uns in die 
Elaffe ber Nachträge. Zugleich bemerft Gothofred, 
daß die erfte dieſer collectiones, die Excerpte ans den 
Commentaren zum Sabin, in den meiſten Titeln vors 


anſtehen;: im Titel de verbor. signif, aber ſei eine 


Ausnahme. Giffen geht weiter, und fagt, daß gewähn= 
lich, befondersin den groͤßern Titeln, die libri ad Sa- 
binum voöranflehen, Bann die ad Edictum, endfich die 
Ercerpte aus Fleinern Werken folgen. Freilich muß 

‚er geftehen, daß die Folge manchmal auch anders fei. 
(36) cap. VII. $. 42. pag. 40 


’ 





N 
ur 
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Alle dert: aber. halten dieſe Orpaung für. etwa: Ab⸗ 
ſtichiliches, obgleich nur Gothofred ausdraͤcklich 
einen beffimmten‘ Zweck derſelben angiebt Er meint 
nämlich, ‚die Eompilatoren hätten damit zugleich eine 
materielle Ordnung bezwedt, indem nun ja der Zuſam⸗ 


menhang nicht aufgeläft werde, in-welchem die Excerps 


te fchon urfpränglich auf. einander gefolgt wären. Es 


it ſchon oben (5. 29 a. €.) alles Adſi chtüce Bei der 
hiſtoriſchen Folge der Fragmente, als unyaprfgein- 


lich dargeſtellt worden; allein keine Bermuthung über... 


eine ſolche Abſicht möchte fehwerer' zu rechtfertigen 
fein, als die Gothofrediſche, denn ſie fetzt einen aus— 
gebildeten wiſſen ſchaftlichen Sinn voraus, wie er dem 


Juſtinianiſchen Zeitalter gewiß nicht zugetraut werden | 


‚ barf;- dagegen fledt er niit der. beſtimmten Abſicht Fir: 


ſtinian's und ſeiner Compilatoren, aller reellen Bezie⸗ 


bung auf die aͤltern Werke ein Ende zu machen, in 


offenbarem Widerſpruch. Was fuͤr einen neuen mate⸗ 
riellen Zuſammenhang der Fragmente geſchehen iſt 


einentlich insgeſammt als etwas Nothwendiges dar, 
was ſtreng genommen nur auf die Zu ſammienſchmel⸗ 


zungen paſſen wuͤrde. Dagegen unterſaͤeidet Gif fen 


diefe noch von den Anfangsſtellen, uns Gothofred 


(27). Sif fen Haste freitich einmalvon einem ordomixtus ges 


weder ; aber er geigt bald darauf, daß er doch ben zen 


zum ondo als Hofe Ausnahme bepanbels, ° P 


⸗ 14 


betrachten alle drei als asflcheiiche Ausnahmen (27). 
‚von der hiſtoriſchen Folge; indeß ſtellt Auguſtin fie 


— 
\ 
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macht einen Unterſchied zwiſchen ee und sus 
faͤlligen Berfegungen. 

Bei Hugo if das ganze V rhateniß anders ge⸗ 
nommen; denn die hiſtoriſche Ordnung ſoll nur in den 
beiden letzten Pandectentiteln ſtatt finden, waͤhrend die 
andern, wenigſtens in ihrer erſten Hälfte, nach dem 
Inhalt geordnet fein ſollen. (28) Fuͤr jene zwei Ti⸗ 
tel aber find. noch einige weitere Puncte aufgededt 
toorden/ die uns für alle Titel gleich wichtig erfcheis 
nen möfen. " 


Zuerſt iſt hier das Zerreißen der Ebicts: Conmen⸗ 
tare deutlicher befeuchtet worden, von dem Auguſtin 
und Giffen gänzlich ſchweigen. Gothofred hatte 
freilich bemerkt, daß es ſich im Titel de verbor. signif, 
eben fo finde, wie im Titel deR. J.; allein nad eis 
ner Erklärung tappt er vergebend. Auch Hugo 
glaubt- nicht, daß wir hoffen büggen, die Veranlaſſung 
je zu errathen. Indeſſen erinnert er doch ſelbſt, daß 
die abgeloͤſten Theile Fich immer genau au die Ercerpte 
ans den Commentaren zum Sabin anfchließen; und 
= indem zugleich der in jenen Theilen abgehanbelten es 
genftände erwähnt wird, findet ſich wenigſtens eine 


% 
(28) Allerdings ift die erfte Haͤtfte der Titel immer die reich⸗ 
ſte an abſichtlichen Verſetzungen, aber dies erklaͤrt ſich 
theils aus den Anfangsſtellen, (8. 8), theils aus der 
Rangordnung und:dem Verfahren bei Zuſammenſetzung 
s der drei Excerptmaſſen (8. 2, 7. 17. dr theils endlich aus 
den Nachtraͤgen ($. 10). - 
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entfernte Dindeytung anf die oben (9.3 0. €) gege⸗ 
Bene Erklaͤrung. (29) 


= 


Serner wird im Civ. Mag. zuerſt der seiten fleis 
‚nern Unftellung in den Edictd s Commentären ($. 4, 


Note 19) wenigſtens in. Bezug’ “uf Paulus gedacht, 


und dieſer Umſtand wird au dort unbedenklich von 


einer verähderten Ordnung im Excerpiren herge⸗ 


leitet. 
Endlich werden dort ſogar die drei verſchiedenen 


Excerptmaſſen angedeutet, denn die Papinianiſche 


Maſſe iſt als ein Haufen caſuiſtiſcher Schriften beſpn⸗ 


. vers herausgehoben; die Sabinianifche und die Edicts⸗ 


maffe aber mußten einander wegen der abmwechfelnden- 


Folge in den Titeln de’ V.s. und de R: J. entgegens 


gefegt werben. 


Auf ähnliche Weife‘ f wie bei diefen unterſuchun- | 
gen über die Inferiptionenfolge, finder ſich auch in 


den Schriften, die von dem Inhalt der Frasmente 
ausgingen, eine ſtufenweiſe Annaͤherung an diejenigen 
Anſichten, welche in die ſer Abhandlung dargelegt ſind; 
und gewiß koͤnnen dieſe Anſichten ſich nicht beſſer 
rechtfertigen „als wenn wir ſehen werden, dag auch 
der entgegengefeßte Weg zu ihnen hinfuͤhren mußte. 
Zugleich aber ſoll unterſucht werden‘ , wie in einigen 
andern Schriften fo widerfpreipende Meinungen aufs 


(20) Die neuen Aufſchluͤſſe, welche ich feitdem Hugo’s Site 


verdanke, find 9. 2, Note 5, und $. 3, Note 15 ange⸗ 
geben worden. Ä 


- 
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geſtellt werden fonnten ‚und auf welche Gründe-man 
dvieſe geſtuͤtzt hat. F 

Unter den Vertheidigern einer ſyſtematiſchen Ord⸗ 
nung macht ed ſich Bila am leichteſten Er ſagt. 
die Compilatoren befolgten hald die Methode, welche 
die griechifchen MPhiloſophen Avalvas nennten, bald 
die, welche bei diefen. dsaipzaıs hieße; allein fein ein 
iger Beweis ift der, daß eb doch unwahrſcheinlich fei, 
wenn die Eontpilatoren wicht immer gethan- haben 
follten, was fle offenbar : bisweilen gethan haben. Zus 
u ‚glei meint er, die Compilatoren hätten wohl mitun⸗ 
ter den ſoſtematiſchen Zuſammenhaus nur kunſtlich 
verſteckt! 
Nichts beſſer And die Gründe, welche 256 vor: 
bringt, um Froſch's Ausführung zu unterſtuͤtzen. 
Auch er beruft ſich auf den hänfıgen Zufammenhang 
zwiſchen einzelnen Fragmenten, und er unterſcheidet 
ſich nur dadurch von Bila, daß er ſich die unnoͤthige 
Muͤhe giebt — eine Menge von Beifpielen eines ſolchen 
Zuſammienhangs anführen. on ; 
Auch Hopper bringt dies Argument. vor, über. 
dboͤchſt merkwuͤrdig iff ein zweites, welches er binzufüge:. 
in einigen Titeln wären die Unterab ſchnitte ja aus⸗ 
druͤcklich bezeichnet, wie z. B. im, Titel de verborum 
obligationibus, Irgend eine Andeutt ung, wie denn das 
A, B, T, diefed Litels dem Inhait nach verſchieden 
ſei, etwa wie et Drofäns bei dem Titel de legatis ver⸗ 
ſucht Hatte (30). fißder ſich bei Dopper nisgende, 
(30) ©. oben 5. 22, Rote 18. | 
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Sruͤndlicher als die vorigen, ‚Haben Froſch, 
Drofäns und Hufeland beiſpielsweiſe den Ins 
‚halt ganzer Titel zergliedert. Freilich Fännte man ih» 
nen ſchon Leibnig entgegenfegen, welcher durch ein - 
gleiches: Beifpiel gejeigt hat, daß der Inhalt der Titel 
ſehr ſchlecht geordnet ſei. Ullein:eie genauere An ſicht 
zeigt auch ohnehin, Daß ſelbſt damit nichts bewieſen 
waͤre. Deun Hufeland haͤlt ſich vorzuͤglich an den 
Titel de legibus. Allein dieſer macht ja eine Aus⸗ 
nahme von allen uͤbrigan Titeln, wie wir oben geſehen 
haben. :(31) Dagegen bat Froſch feine Anſicht an . 
dem Titel de pactis durchgeführt. Dies fcheint fehr . 
Äberrafchend, da wir in dieſem Titel nur vier abficht« 
liche Verfegungen finden. (32) Es loͤſt fich aber ganz 
einfach, denn bei Weiten der größte Theil’ des Titels 
beſteht aus einem fortlaufenden Stück and den Ebdicts⸗ 
Commentaren, welches in unverſehrten Bruchſtuͤcken 
auf einander folgt. Froſch aber haͤlt fogar jedes eins 
zelne dieſer Bruchſtuͤcke für ein neues Machwerk der 
Compilatoren, denn er hebl den Zuſammenhang der 
Paragraphen mit derſelben Bedeutſamkeit heraus, 
wie den der ganzen Fragmeute. Drof&us bat um⸗ 
faffendere . Verſuche gemacht, indem er feine Anſicht 
an einer Reihe von Titeln, ſogar Bis ins 49ſte Buch 
binab, durchführt. (z5) Allein eben darum kann er auch 


(31) ©. $. 9, Rote 10, $. 13, Aum, 3. &. 19, Mote aı. 
(52) fr. 3.8.9. 24. " 
‚(3 % find bie meiften Titel des erften Suse: desgieichen 
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oft nichts thun, als feine Paratitla mit einer excla⸗ 
matoriſchen Aufforderung zu fchließen , die fchöne 
. Ordnung zu bewundern, von deren Darlegung nid 
weiter bie. Rede if: Zulegt ift er. fogar geuäthigt, 
nach Ansflüchten zu. ſuchen, um die Compikatern 
wegen einiger gar zu offenbaren Unregeimäßigfei 


zu entſchuldigen. 


Es iſt vorhin ($. 22) bemerkt worden ‚di 
ſchon Froſch und Hufeland keineswegs etwas Bol: 
ſtaͤndiges und Durchgreifendes in dem materiellen Zu⸗ 
ſammenhang der Fragmente haben finden wollen; alı 
lein die legten Erörterungen,: die von dem inhalt der 
Ereerpte andgegangen find, gebes den. dentlichſten 
Beweis, daß uubefangene Prüfungen auch auf diefer 
Seite grade dahin führen muͤſſen, wohin wir durch 
die Inferiptisiienfolge gefommen find. Die folgend: 
Stelle if wörtlih aud Klüber's Bibliothek (©. 
185) entiehnt; .. „Denn außer dieſem, daß die Com; 
pilatoren meiftens von der Sachs oder. Wort⸗Erklaͤ⸗ 
zung andgeben, fcheinen fe fich wenig oder gar nid: 
um ſyſtematiſche Ordnung befünmert zu haben. Nur 
der abfichtliche Zufammenhang einzelner Fragırent: 
bildet zuweilen einen utäligen Zufemmenbang des 
Ganzen.“ | , 


die Titel: de jarisdietions (2, +). de jarekisci (49. 15). 
de ceptiris (4915), und de casitrensi pecnlio (49, ı7). 
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Gruͤndlichet als die vorigen, h haben Froſch, 
Drofaͤus und Hufeland beiſpielsweiſe den In⸗ 
halt ganzer Titel zergliebert. Freilich koͤnnte man ih» 
nen ſchon Leibnitz entgegenſetzen, welcher durch ein 
aleiches Beiſpiel gezeigt hat, daß der Inhalt der Titel 
ſehr ſchlecht georduet ſei. Allein eine genauere Nacht 
zeigt auch ohnehin, Daß felbft damit nichts bewieſen 
waͤre. Denn Hufeland haͤlt ſich vorzuͤglich an dem 
Titel de legibus. Allein dieſer macht ja eine Aus⸗ 
nahme von allen Abrigän Titeln, wie wir oben ‚gefehen 
haben. ‘. (31) ' Dageben bat Froſch feine "Anfide an 
dein Titel de pactis durchgeführt. Dies fcheint fehr 





Äberrafchend, da wir in diefem Titel nur vier abſicht⸗ 


liche Verfegüngen finden. (32) Gs loͤſt fich aber ganz 
einfach, denn bei Weiten der größte Theil’ des Titels 
beſteht ans einem fortlaufenden Stuͤck ans den Edicts⸗ 
Eomuientären, welches in unverjehrten Bruchſtuͤcken 


auf einander folgt. Froſch aber häft ſogar jedes eins | 


zelne dieſer Bruchſtuͤcke für ein neues Machwerk der 
Compilatoren, denn er heblden Zuſammenhang der 
Paragraphen mit derfelben Bedentfamfeit heraus, 
wie den der ganzen Sragmeite. Droſaus bat ums 
faſſendere Verfuche gemacht, indem er feine Anſicht 
an einer Neihe von Titeln, ſogar bis ins 4ofle Buch 
binab, durchführt. (35) Allein eben darum kann er auch 


(31) &. 5. 9, Rote 10, $. 12, Num. 3. $. 19, Note ar. 
(52) fr. 3. 8. 9. 24 . 
(33) Es find die meiften Titel des erften Buchs: desgleichen 


“ 


% 
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ſichten iR aber noch ſo mantpes Dunkel aufzuhellen, 
und ſo mancher Zweifel in föfen, daß jeder Beitrag 
willkommen fein maß. ; 

| A. Allgemeine Bemerkungen. 

1. Die Verfaͤlſchungen, welche mitunter an den 
Worten der alten Juriſten vorgenommen find Aſchei⸗ 
nen auch die Glaubwuͤrdigkett der Compilatoren in 
Hinſicht der Inſcriptionen ganzer Fragmente zu ſchwaͤ⸗ 
chen. Hugso hat daher namentlich den Argwohn geaͤu⸗ 

„Bert, daß die Compilatoren den Q. Mucius Sch 
uoia „vielleicht nur and der. zweiten Hand benutzten, 
und ſich das Anſehen Haben, ald od ſie ihn ſelbſt vor 
ſich gehabt Hätten.“ Dirkſen ſtimmt nicht nur in dies 
fen Argwohn ein, ſondern behauptet fagax,. „bad 
Beſtreben der Compilatoten, Excerpte aus der zweiten 
Hand zu gewinnen, ſei ein der ganzen. Pandectencom⸗ 
pilatton charakteriſtiſcher Zug.“ (2) Allein beide Be⸗ 
hauptungen, werden durch die regelmaͤßige Inſeriptio⸗ 
nenfolge auf das beſtimmteſte widerlegt. Denn die 
Ercerpte aus Scaevola finden ſich immer bei der im 
5. 12 und 13 erwaͤhnten Fragmentenfainilie, wodurch 
jede Taͤuſchung, die erſt nach dem zufälligen Inhalt 
anderer Schriften moͤglich geiworden wäre, undenkbar 
wird. Der beſondere Grund, den Derrkſen hinzwfügt, 
daß ja Scehriftſteller, wie Aelius Gailus und Q. 
M. Scaevola gar nieht mit gserpist merken fonn- 

:@ Hugo, Rechtsgeſch. 7te Kufl. ‚8. 320. Dirkſen, 

riviliſt. Abhanblungen agao. 8. G. 201. 206 — zıo, 
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ten, weit fe vor der Kaiferzeit, lebten, und Juſtinian 


nur Schriften ſolcher Juriſten excerpirt wiſſen woute, 


deren Autoritaͤt ſchon durch frühere Kaiſer · fanctio 
nirt ſei, -findet bi Du. Mucins feine Anwendung. 


Denn ſchon durch Valentinian's Citir⸗Geſetz Hatte | | J 


ein Scaev ola geſetzliches Anſeben ‚erhalten, ſo weit 
er von den fünfen commentirt fei, und dag darunter 
. hit etwa Cervidius Scae vola zu verfiehen ſei, 

ergiebt ſich daraus, daß er vor GSabinus, Julia⸗ 
nnd und Marcellus genannt wird. Nun aber 
hatte Gajus und vielleicht. ſelbſt Modeniun Bis 
cher ex Qu. Mucio geſchrieben, (3) und die ähnlichen 
‚Schriften von Lalius Sein und Pomponius hat⸗ 
ten wenigſtens mitwirken muͤſſen, Abſchriften von 
den Werken des uralten Juriften zu erhaͤlten. 

Die zweite Behauptung Rüge Dirkſen vorzüglich 


"auf den. Titel de ex@usatjonibus;, Allerdings finden. ‘ 


wir hier, daß Modeſtin in eine griechifche Schrife ſehr 
haͤufig lateiniſche Stellen anderer Schriftſteller einge⸗ 
ruͤckt hat, und és muß daher befremden, wen ſich 
bisweilen ähnliche Stellen grade da als eigen Nainkiche 
Excerpte finden, wo Mopeftin fih wieder auf fie bern» ” 
fen hatte. Angenommen, daß. darin wirklich etwas 
für Dirkfend Zeigerung begründet. Iäge, fo würde 
doch das Mißtrauen gesen die ſpaͤtern Abſchreiber 
jede Gewißheit unmoͤglich machen. Denn betanntlich 
gehoͤren bie. Treunungen und Vereinigungen einzelner 


(3) ©. Gajus, instit. I, $. 188. fr. ia. 54. de acq. ter. 


dom, (4, »). 
A j Dd 2 u \ 
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ſichten if aber noch ſo mandhes Dunkel aufzuhellen, 
und ſo mancher Zweifel in loͤſen, dag jeder Beitrag 
willfommen fein muß. | 

A. Yllgenieine Bemerkungen. 

1. Die Berfälfchungen, welche mitunter an den 
orten der alten Juriſten vorgenommen find, "fiheis 
nen auch bie Glaubwürdigkeit ber Eompilgtoren in 
Hin ſicht der Inſeriptionen ganzer Fragmente zu ſchwaͤ⸗ 
üben... Hugo hat daher namentlich den Argwohn weaͤu⸗ 
 Hert, daß die Compilatoren den Q. Mucius Sch 
uoia „pielfeicht nur and der. zweiten Hand benugten, 
un» ſich das Anſehen Haken, als pb-fie ihn ſelbſt vor 
ſich gehabt Härten.“ Dirkſen ſtimmt nicht nur in die⸗ 
fen Argwohn ein, ſondern behauptet ſegar, „das 
Beſtreben der Compilatoten, Exeerpte aus der zweiten 
Hand zu gewinnen, fei ein der ganzen. Pandectencom⸗ 
.  pilarton charakteriſtiſchet Bug.‘ (2) Allein seite Bes 
hauptungen, ‚werden durch die. regelmäßige Inſcriptio⸗ 
u nenfolge auf das beſtimmteſte widerlegt. Denn die 
Excerpte aus Scaevola finden fü ſi ch immer bei der im 
5. 12 und 13. erwaͤhnten Sragnientenfamilie, wodurch 
jede Taͤuſchung, die erſt nach dem ‚zufälligen Inhalt 
anderer Schriften moͤglich gewoörden waͤre, undenkbar 
wird. Der beſondere ‚Grund, den Dirkfey hinzufügt, 
daß Js Sehriftfteer, wie Aelius Gailus und Q. 
M. Seae vola gar nicht mit excerpirt werden konn⸗ 
—8* Hugv, Rechtsgeſch. 7te Auf., 5. 320. Dirkſen, 
will: Abhanblungen, 1800. 8 G. 20i. 206 — 210. 
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der Gragmente in ber DPanbeetep 05 
8. ‚Schr oft werden. die Angaben der Compitatos we 


J 


ren dadurch bedenklich A daß fie im. Widerſpruch mit 
dem Zlorentiniſchen Inder fieheis; und dann muß frei⸗ 
li in der. Kegel die Kritik det Pandecten ſelbſt eutſchei⸗ 


den (5. 26). : Bisweilen darf es aber defien nicht, J 


um einen Fehler des Florentiniſchen Inder, zu entde⸗ 
den. :» So iſt in dem ſelben eine Schrift Mod eſt in s 
Ae praescriptionibus. von wenigſtens 4. Büchern ver⸗ 
geſſen; denn die Reihefotge der; Fragmente zeigt, daf 
Died eine andere Handſchrift war, als. Modeſtin's 
liber singularis de praesgriptionibus, Jene (3) iſt 
vor feinen. responsa und ſeinem Werkchen de enu- 
cleatis casibus ierpist. Die & erſt ud den⸗ 
felben. 
5, Solche Verſchiedenheiten innelner Werte And 
noch in manchen Sälten bezweifelt oder vpermuthet 


worden, obgleich der Sforentiniiche Index für das Ge⸗ J 


gentheil zu ſprechen ſchien, und nach der Folge dee 
Sragmenfe muß man fi ch oft fir ihn entſcheiden. So 
-ift dieſe ‚KArbuung ſchon vorhin (D mit benugt, um 
gegen. Eujas zu zeigen, daß die decretz und die 
imperiales sententide des Paulus verfchieden. ſeien, 
und ganz auf diefelbe Art unterſtuͤtzt ſie umgekehrt 
die gegen Antonius Ka und Wende vers 


10) fr. 101 de V. 0. @s. x). 


(6) Fr. 12 de inofk. test. (5 2). na 20 de appell. [CD 
fr, 10 de jure fisci (49.24): fr. ‚cs de V. 8. Gr 16). 


Ro 5. 42, Note 30. —7 
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106 VI. Bluhme üͤber die Orbnung 
Fragmente zu den haͤufigſten Verſchiedenheiten unferer 


Handſfchriften, und ſelbſt die Florentiniſche iſt hierin 


nicht von Fehlern frei. P Mie aber fonnte die Ber: 
ſuchung gu Irrehümern di fer Art größer. fein, als 
wenn ſchon die Berfehtedenbeir der Sprache zin nened 
ſelbſtſtaͤndiges Excerpt anzufündigen ſchien. Allein 


es bedarf dieſer Erinnernung gar nicht, denn aus jener 


Eigenthuͤmlichkeit unſeres Titels kann offenbar nur 


das Gegentheil geſolgert werden. Wäre den Compis 


latoren wirklich ein ſolches Beſtreben vorzumerfen, 
warum ließen fie daun die meiſten Stellen von Ulpian 


und Paulus deunoch unter Modeſtin's Namen ſtehen? 


Dazu komumt, daß Dirkſen ſelbſt vorausſetzt, der Flo⸗ 


ventinifche: Inder nenne nur folche Schriften ‚ welche 


aͤcht, und nicht and der zweiten Hand für die Panders 


ten benugt find. Nun aber fieht auch Ulpianus de 


'oflicio praezoris tutelaris im Florentiniſchen Inder, 
und doch haben wir eine andern Ercerase aus diefen 


Buch, als drei im Titel de excusationibus, welche 


” 


Dirkfen ‚für untergeſchoben hält ES ſcheint, daß 


bei der ganzen Sache eine Verwechslung zum Grunde 


liegt: Es if nämlich. oden ($. 7, Note 6) der befons 


‚ bern Aufmerkſamkeit der Compilatoren gedacht wor: 


den... Stellen, die von andern Schriftftellern citirt 


wurden, an eben dieſem Orte aus der aͤchten Quelle 
einzuſchieben; und. wahrſcheinlich hat: Dirkſen alle 
Stellen. diefer Art für Deneife abſcheucher ſaſſhun- 


gen’ genommen. | 
w Bren em aun, hist, Pandeotr er p. ‚08 133. 
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und imp. sententiae des Paulus durcheinander warf, 
weil mar fie für eine und diefelde Schrift. nahm. (12) 
4. Sogar über die Perſon des Verfaffers: erlaubt 
- die Ordnung der Excerpte mitunter eine Vermuthung. 


So wird Jacob'Gothofreds (13): Meinumg, daß 


Ul pian's libri opinionumvon einem weit juͤngern ut⸗ 
pian aus dem vierten Jahrhundert geſchrieben ſeien, 
ſchon dadurch unwahrſcheinlich ‚daß die. Compilatoren 
dieſe Schrift mitten unter den Werken des alten. bes 
ruͤhmten ulpian excerpirt haben ſo wie auch der Flo⸗ 
rentiniſche Index diefen ale; dem Verfaſſer nennt. 
Denn die oben (14) angegebenen Gründe, aus weichen: 
oft mehrere: Schriften deſſelben Verfaſſers hinter. ein⸗ 
ander excerpirt wurden beguͤnſtigen gewiß nicht die 
Vermuthung, daß man ptoͤtzlich zu einem. andern 
Schriftſteller uͤbergeſprungen waͤre, um gleich darauf 
wieder zu dem erſten zuruͤckzukehren. Gothofred's 


Gründe ſcheinen aber ſchon an ſich hoͤchſtens einen 


bloßen Einfal techtfertigen an koͤnnen. 


N ⸗ 
pithans noch wieder von Labeonis pithana a Paulo 
epitömata. getrennt wotden: 


(2) Warum Fährte man: die zweifelhaften. Fragmente hier 
nicht eben ſo doppelt auf, wie die Fragmente aus 
Bomponii epistolae et. variae lectiones theils bei den 
Epiſteln, "heile bei den. Lectionen genannt ſi And? 


(3) Eommentar über den: Titel de rexuli⸗ juris, ad fr. 
6: fin. 


(14) % Ge: | _ oo u. 


\ 


mp 
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$. 24. 
B. Reftitutionsverfuche. 
Die Gothofrediſchen Verſuche, meben der 


‚Herfiellung des Edicts und Sabin’s ‚zugleih den Zu 


fammenhang der alten Commentare über diefe Werke 
zu entwideln ‚ (15) find durch zahlreiche Abdruͤcke all: 
gemein befannt geworden. Fuͤr diefen Zweck iſt die Ins 
terfuchung, in weiche Theile dieſe Commentare von 
ben Eompilatoren zerlegt, und, welche Bücher verſchied⸗ 
‚ner Commentatoren gleichzeitig ercerpirt find, (16) of⸗ 
fenbar von'großer Bedeutung. Obgleich diefe Unters 
fuchung in der Hegel Gothofred's Angaben beftätigt, 
fo führt fie doch auch noch auf manche: Derihrigun 
gen der:elben. 

2. Beim Edict hat Gothofred freilich ganz rich⸗ 
tig die Abweichung der letzten Buͤcher des Gaju 8 bes 
merft, welche die Stipulationen und Eautionen vor 
den Erceptivnen abhandeln; allein er ſtellt das =ofie 


- Buch mit zu den Stipnlationen. Freilich würden die 


wenigen Eycerpte, die wir aus biefem "Buche haben, 
für ſich altein ven Anhalt dejielben einigermaßen zwei: 
felhaft laffen ; allein der Umfland, daß diefe Ercerpte 
fih unter denen aus Ulpian's 74 — 76ſten, und 
ans Paulus 69 — 7 ſten Buche finden, beweiſt, daß 


(15) In diefer Hinficht bleibt Gochofred's Arbeit über 
das Edice noch immer’die vollſtaͤndigſte. Val. Maus 
boıd in Hugo's civ. Mag. Bd. Il, ©.-509. 


16) ©. die Bemerkungen azurerſten Tabelle, Cap·7. Num.2 
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Gajus im ooften Buch die Excoptionen behandelt 
hat. — Eine ähnliche Abweichung Ulpian's von: Paus 
lus und Gajus hat Gothofred fehr unpaffend dadurch 
angedeutet, daf er die Rubrik de jurejurando zwei⸗ 
mal in den Grundriß des prätorifchen Edicis aufge⸗ 
nommen dat, anftatt auch hier Paulus lib. 17 — 19, 
und Gajus lib. 6 dem zoften und 23fien Buche Ulpian's 
gegenüber zu ſtellen, wie es die Compüatoren ſchon 
beim Excerpiren gemacht hatten. — Endlich bat Go⸗ 
thofred Gajus lib, 21 ad edictum provineiale, und 
Gajus ad edictum urbicum titulo de publicanis ganz 
von einander getrennt, und jenen Abſchnitt dem 58ſten, | 
dieſen dem 38ſten Buche Nipian’s gegenuͤber geſtellt; 
die Compilatoren aber hatten beide mit einander ver⸗ 
bunden, und fie zugleich nit Uipianus lib, 55 
excerpirt. ' | 


S. Beim Sabin hat Gothofred (17) ſehr richtig Ä 
eine Lücke im den legten Büchern Ulpian’ 8 bemerkt, 
indenn nichts über die SFnterdicte in feinem Commen⸗ 
tar gefunden wird. Allein. Diefe Lücke darf Ychwerlich 
zwiſchen dem 50 und 5ıflen Bud Ulpian’d angenom: 
men werden, wie ed in ber Gothofredifchen Tabelle 
gefchehen ift; denn die Eompilatoren haben dag Sıfle 
Buch vor Pomponius lib. sy, und Paulus lib. 13 
ercerpirt. Ed fcheint alfo, daß Ulpian feinen Com⸗ 
mentar bei den Fnterdicten ganz gefchloffen, oder daß 
den Compilasoren das Uebrige der Handſchrift gefehlt 


(17) In den fontes quatuor juris eivilis, - 


.g10 : Vi. Bluhme über die Ordnung 
hat, oder daß fie ihn nicht weiter excerpiren walls 
. ten. (18) 


3. Un Gothofred'd Keflitntiond-Verfuche fchließen 


ſich die des Heineccius an, und zwar vor Allen die 


jenigen ‚welche erin Bezug auf die lex Julia et Pa- 
pia Poppaca geliefert hat. (19) "Dabei hat -er. aber 
die drei legten Bücher deb Paulus ad leg, Jul et P. 
P. ganz aus der. Tabelle herausgeworfen ‚ weil ihm 


"der Jahalt derfeiben völlig von den keuten Büchern 


der übrigen Commentatoren abzumeichen fhien. Er 
ſucht dieſen Schritt durch die Vermuthung jn rechtfer- 


‚tigen, daß diefe drei Buͤcher wohl die im Florentini⸗ 


ſchen Index erwaͤhnte Echrift; liber singularis de jure 


. patrpnätus, quod ex lege Jul. et P, P. venit, um; 


faßten, aus welcher ja keine andere Excerpte in den 


(18) Bon den drei hier genanntem möglichen Faͤllen hat der 


'erfte die meiſte Wahrſcheinlichkeit für fih. Denn’ der 
ganze Zufammenbang der Commentare über Sabin 
macht es zweifelhaft, ob fie fi über alle Theile feiner 
ubri juris civilis erjirede haben; daß aber eins der 
wichtigen Werke Ulpian's, welches ſogar gleichfam 
zwei Auflagen erlebt hatte (cpnst. Cordi, $. 3 fin.) 
zum Theil verloren gegangen wäre, ift eben fo uns 
wahrſcheinlich, als daß die Compilatoren, die fonft 
immer beim Sabin wie beim Edict ($. 43 den Ulpian 
zur Grundlage ihrer Ercerpte machten‘, ihn bier ploͤt⸗ 
lich gan überfchlagen haben follten. 
—E Comsmentarius ad logem J aliam et Papiem Poppacam, 


1726. 1781. 1778. 4 ‚Opp- Tom. vi, P. I; beſon⸗ 
ders Lib. I,- ap 5 und-Lib: IH, c. >. . 





ber Fragmente in den Pandecten, 
. Panderten gefunden würden. (20) Ohne hier die 


Vermuthung benutzen zu wollen, daß ſich allerdings 


‚nd ein anderes Fragment aus diefer Schrift in den 
Pandecten findet, (21) mag- es genügen, des Heinec⸗ 
cius ſchon an ſich unwahrſcheinliche Vorausſetzung 


wegen der Reihefolge der Fragmente zu beſtreiten. 


Denn es laͤht ih wicht einſehen, wie drei Buͤcher ei 
nes größern. Werks den Namen. liber singularis erhal⸗ 
ten fonnten, die Folge der Fragmente aber zeigt, daß 


diefe drei Buͤcher noch neben dem Commentar-Ulpian’s 
ercerpirt find, wozu fein Grund vorhanden fein fonns 


te, fobald es an Uebereinſtimmung des Inhalts febite 


| Dagegen find fie. allerdings nicht mehr mit den letzten 


3 


Buůchern Ulpian’s excerpirt, ſoudern nur mit den ers 
. Ren 15 Büchern; und dies berechtigt uns zu, der Ver⸗ 


muthung, daß im Commentar des Paulus .eine 


ähnliche Lücke gewefen fei, wie fle vorhin in Ulpian’s | 


Eommentar zum Sabin erwähnt worden ifl. 


. il . 


4. Des Heineccins übrige Reſtitutionsverſuche (ao) * 


enthalten gewiſſermaßen eine ‚nachträgliche Bemerkung 


wre. 


(20) &. 69 der Ausgabe, von 1726, S. 68 im zen Band 


feiner opera omvia. — Nod eine andere Bermuthung 


über diefe Schrijr findet ſich in Bach, hist. jur. cd. 


. VI pag. 590. 


x 


(a) fr.9 dengnoscendis (25, 9 ©; Senertmgen zur erfien 


“7 Kabelle, Eap. 7. Rum. 1.8. 


(22) Opp. posthum, Tom, 1 Tom. I, Lib. I, cap. 4 


. 12. 
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zu feinem Werk über die lex Julia et Papia Poppaea, 
Die bei einer neuen Beurtheilung diefed Gefebes (=3) 
um fo mehr benußt werden muß, da die Folge der 
Sragmente ihre Richtigkeit außer Zweifel ſetzt. Dei: 
neccius harte nämlich Gothofred's Entderfung , daß 
auch ein großer Abſchuitt in Gelsi digesta ſich mit der 
lex Jul, et P. P. befchäftige, fruͤherhin mit glücklichen 
Erfolge benugt. Die Art aber, wie die Compilatoren 
beim Excerpiren zwifchen den Digefien des Celſus 
und Marcellus abwechſelten,, noͤthigt uns, dann 
bei Marcellus einen gleichen Abſchnitt zu fuchen; und 
eben diefe Uebereinſtimmung iſt Deineccius fpäter nicht. 
entgangen, als er ſich mit Herſtellung der Mareelliſchen 
Digeften befchäftigte. (24) 


4 Die Bemerkung: daß Florentinus in ſei⸗ 
nen’ Inſtitutionen ein’ anderes Shflem befolgt Habe, 
als Gajus, indem er das Erbrecht erfi auf die Obli⸗ 
gationen folgen fieß, (25) wird auch durch Die Folge 
der Fragmente befiätige. Denn fr. 209g de V. S, 


(23) Heber deren Nothwendigkeit vergl. Hugo’s Rechts⸗ 
geſch. 7. Aufl. ©. 35. J 


(s4) a. a. O. Tom: I, pag- 9735: Reliquis librie (8.5. Bud 

“ 22—zı) Marcellys exemplo' Juliani et Celsi sup- 

- plesse videtur aliqua juris capita . que deesse in 
Edicto existimsbat. 


(25) Goͤſchen in der Zeitſchrift ehr geſchichtl. Rechtswiſſ. 
Bd. l. S. 70. Die Bemerkung iſt hier auf den Im 
Hals der Fragmente gegründet. 


* 
2 





der Fragmente in ben Panbesten, . "sg 
(50, 16) iſt aus dem ıoten, fr. 211 eod. 'aber aus - 
dem ten Buch Florentin's. Offenbar wollten alſo die 
Compilatoren ſich durch die abweichende Folge der 
Materien. in den verſchiedenen Inſtitutionen nicht 
den Vortheil rauben laſſen, den uͤbereinſtimmenden 
Inbalt ſeib ſt unmittelbar vergleichen zu fönnen. 


5. 388. 
Zweitens: Anwendungen: auf die Vandecten 
ſelbſt. 
A. Juterpretation. 


Es iſt bekannt, daß Cu jas beſonders durch ſein 
Beiſpiel die Vortheile der hiſtoriſchen Interpretation 
gezeigt hat, indem er die Fragmente auf ihren u r⸗ 


ſpruͤnglichen Zuſammenhang, und auf die Verhaͤlt·⸗ 


niſſe, unter welchen ſie geſchrieben wurden, surdds 
führte. 
Dagegen hat Hufeland (26) einen vorzůglichen 
Werth auf die Methode gelegt, bie Fragmente in ihs 
‚rem jegigen Zufammenhang zu betrachten, und fie 
an den Inhalt der vorhergehenden und nachfolgenden 
Sragmente anzutnipfen. Klüber, (27) der im All⸗ 
gemeinen der Cujaciſchen Methode den Vorzug 
giebt, wuͤnſcht, daß man beſtimmte Regein angeben 


(26) Diss, de legum .. interpretandar. subsidio ex earum 
nexu.. petendo, und:. Weber den eigenthuͤnlichen Geiſt 
des RR, Abh. XV 0 


(37) Kleine juriß. Biblioth. Bb. ü e. 189. 
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moͤchte, unter welchen Bedingungen die Erklaͤrung 


ans der jetzigen Folge der Fr agmente zulaͤſſig ſei. 


ESolche Regeln laſſen ſich nur aus der Kennt⸗ 
niß der urſpruͤngliceen Ordnung beim Excerpiren ab⸗ 


leiten. Day die Cujaciſche Methode bei allen Frag 


menten anwendbar if, ſelbſt dann noch, wenn eini- 
ge Worte erweislich interpolirt fein ſollten, ergiebt 


| ſich ohnehin von ſelbſt; aber leider iſt fie nur nicht 
immer von gleichein Nutzen. Dagegen iſt die Erklaͤ⸗ 


“rung aus dem jetzigen Zuſammenhang nur dann erfi 


möglich, wenn entweder die Wortfaſſung offenbar 
darauf hinfuͤhrt, oder die urſpruͤngliche Folge veräns 
dert iſt; in dieſem letzten Fall aber muß noch immer 


unterſucht werden, ob nicht ein Zufall die Veraͤnde⸗ 
rung veranlaßt hat. Freilich find die meiſten Verſe⸗ 


gungen abſichtlich, ihres Inhalts wegen, geſchehen, 


8 


und datum mag man auch in einzelnen zweifelhaften 


Faͤllen eine Verſetzung lieber fuͤr eine abſichtliche ‚ale 


für sine zufällige nehmen. Unter diefen ‚großen Eins 
ſchraͤnkungen kann man ſich Hufeland's Behauptung, 


daß immer für eine Stellung der. Fragmente nad) 
‚ihrem Zuſammenhang zu vermuthen ſei, serahen lafs 
fen. 


Die Anwwendungen dieſer Rezel areben Rh ſehr 
leicht, und namentlich leidet. ed feinen Zweifel, daß 
Hufeland geirkt hat, wenn er fr. 54 de jur. dot, 
(23,.3) und fr. 37 fam, eteise, (10, 2) aus’den vor⸗ 
hergehenden Fragmenten erklären wollte. Seine Ers 
Elärungen find auch fon -unabhäugig von "unfrer 
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Regel verworfen worden. (23) Dagegen berechtigt 
fie und, 1.26 de re judic. (Y2, 1), weirhes Ju. den . 
Stellen äber das f. g. beneficium. competentiae ges 
ſtellt iR; ebenfans duf dies zu beziehen, ſo Daß adden 
Sa des fr. 49 de pactis (2, 14): „auch durch Ner⸗ | 
trag kann ein benef. compet, ermorden werden,“ | 
wiederholc. . 

In derfelben Beziehung ſichert uns die Nevntuiß 
Orr Fragmentenfolge noch wor einem Mißverfländniß. 
Es ift neuerlich (29) .gejeigt worden, daß fr..26 de 
usurp. (41, a eine bioße Folgerung aus fr. 25 eod. 
äft, und man koͤnute daher glauben, Daß den Compila⸗ 
toren das Verdienſt gebuͤhre, beide Stellen abſichtlich 
neben einander geſtellt zu haben; aber mie fr.25 ſchließt 
die Edictdmafle, and wit fr. 26 beginnt Die Sabinia⸗ 
nifde Maſſe, fo daß das. Befanzentsefen gewiß nur- 

- ein zufaͤlliges iſt. \ 

‚Vielleicht (affen ſich no drei ſpeciellere Interyre⸗ 
tationdregeln hinzufügen, die fich auf. die Wider ſpru⸗ 
che und Unbeſtimmtheiten beziehen: 

ı. Es iſt offenbar, daß bei einer kleinern Unahi 
von Excerpten die Widerſpruͤche weit. leichter entdeckt 
werden konnten, als bei Ber Versinigungr aller Frag⸗ 
mente, und Daher dürfen, wingmwei Fragmente, die aus 
verſchiedenen Maffen ſtammen, eher fuͤr unvereinbar 
halten, als wenn ſie derſelden Maße ansehten. 


(48) Kläbera.a.D. ©. 197 — 


(29), v. Sapigny’s Kg des Berges, 5. =; e. ga 
‚der sten Mus — - 


f 
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moͤchte, unter weichen Bedingungen die Erklärung 


aus der jegigen Folge der Fragmente zulaͤſſig ſei. 


Eolche Regeln iaſſen ſich nur aus der Kennt⸗ 
niß ver urſpruͤnglichen Ordnung beim Excerpiren ab⸗ 


leiten. Day die Cujaeciſche Methode bei allen Frag⸗ 


menten anwendbar if, ſelbſt dann noch, wenn eini⸗ 
ge Worte erweislich interpolirt ſein ſollten, ergiebt 


ſich ohnẽhin von ſelbſt; aber leider iſt fie nur nicht 
‚ Immer von gleichem Nutzen. Dagegen iſt die Erklaͤ⸗ 


rung aus vem jetzigen Zuſammenhang nur dann erfi 


‘& 


möglich, wenn entweder die Wortfaffung offenbar 
darauf binführt, oder die urfprängliche Folge veräns 
"dert iſt; in diefem legten. Sau aber muß noch immer 
unterfucht werden, ob nicht ein Zufall die Verände: 


rung veranlaßt hat. Freilich ſind die meiſten Verſe⸗ 


tzungen abſichtlich, ihres Inhalts wegen, geſchehen, 


und darum mag Man auch' in einzelnen zweifelhaften 
Faͤllen eine Verſetzung lieber fuͤr eine abſichtliche, als 


für sine zufällige nehmen. Unter diefen ‚großen Eins 
ſchraͤnkungen kann man ih Hufeland's Behauptung, - 


2 daß immer für eine Stellumg der. Fragmente nad 
ihrem Zu ſammenhans zu vermuthen ſei, geſallen laſ⸗ 
ſen. 


Die Anwendungen dieſer Regel ergeben ſich ſehr 
leicht, und -mamentlich leidet.ed feinen Zweifel daß 
Hufeland geirrt hat, wenn er fr. 54 de jur. dot, 
(23,.5) und fr. 37 fam. eteisc. (10, 2) aus den vor⸗ 
hergehenden Sragmenten erklären wollte. Seine Ers 
Elärungen find auch ſchon ‚unabhängig von unſrer 
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es auf einen aͤhnlichen Unterſchied an, wie bei der 
Interpretation des Textes. Denn der uͤbrige Inhalt 
des Buchs, aus welchem ein Fragment genommen 
ſein ſoll, kanu nur für die eine Hälfte diefes As ſchnitts | 
der Kritik, für die Inſcriptionen, benugt werden, und’ 
auch hier getwährt er durchaus nicht immer ein aus⸗ 
reichende® Hülfsmittel zur Würdigung der Varianten, 
fo oft er auch dafür gebraucht worden ifl. (30) Sir 
die Prüfung der Abweichungen in der Drünung ber - - 
Fragmente ift. Rugegen nach Hufeland's Grundfägen 
auf den jegigen mazeriellen Zufammenhang unter ih⸗ 
nen geſehen worden. (31) Allein tweit befriedigender 
| als Heide Mittel, ‚und für den einen Zweck fo feuchtz, J 
Bar wie fuͤr den andern, iſt die Ruͤckſicht auf die vor⸗ 
hergehenden und nachfolgenden Juſcriptionen, da aus 
dem ſacceſſiven Excerpiren der Schriften gleichſam ein eig⸗ 
ner IJuſcriptionenconext hervorgegangen if. Diefe bi: 


m 


(50) S. 3. 8. Clovsiu 5, deseriptio ‘codd, mss, Dig. ve 
teris. Vimar. 1918 8. ©. 70. — Labitte (de. 
usu indicis, oap. VI, 8. 9 hat fich durch diefe Küds 
ſicht auf den übrigen Inhalt verleiten laſſen, die In⸗ 
feriptien von: fr. 23 de’den. int. V. et U. (94, ı) 
für verdächtig au hatten ‚ obgleich fr. 23 und. 24 eod 
und fr. 35 de jure dot. (æz, 5) hinreichende Gruͤnde 
an die Hand geben, ſeine Zweifel zu befeitigen. 


G)®. z. B. Cloſſius a. a. O. ©. 45. 47 Scchr a⸗ 
der in der Ausg. des Titels de cond. ob turp. cau- 
‚sam, und de testibus, 04 8. hei dr, 5° und, 29. 

- de testib. (20, 6. Das 


Band IV, Heft 3. | € e 


\ 
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riſche Folge der Inſcriptionen iſt auch ſchon öfters für 
die Kritik benutzt worden; (52) allein ohne eine voll 
fändigere Kenutniß der Ordnung, welche beim Excer⸗ 
piren beobachtet worden iſt, mußte dieſe Methode eben 
fo unſicher, als dürftig in ihren NRefultaten bleiben. 
Es mögen daher die-Regeln für ihre Anwenpbarfeit 
beſtimmter bezeichnet, (35) und ihre Wichtigkeit durch eis 
nige Deifpiele an den Tag gelegt. werben. 

1. Im Allgemeinen leidet es Eeinen Zweifel, daf 
die urfprängliche Folge der Fragmente nur’ durd be: 
flimmte Beranlaffungen geändert if, und. wenn eine 
ſolche Veranlafung nicht entdeckt werden fann, if 
die größere Wahrfcheinlichfeit immer für diejenige 
Anordnung, welche fi aus der Entfiehungsgefchichte 


der Panderten von feisg ergiebt. 


(52) Befsudersvon Ant. a ug uftinus(emend.etopin.Lib, 

JU, cap. 1), um den Vorzug Florentiniſcher Lesarten 

vor den Haloandriſchen zu zeigen. Andere Beifpieie geben: 

Labitte a. a D. 8. 95, kei fr, 18 jud, solvi (46, 7). 
Eloffius ®. 47, Net. t. . 


(53) Es verſteht ſith von ſelbſt, daß dieſe Regeln in vielen 
einzelnen Fällen noch durch andere Gründe unterſtuͤtzt 
‚oder überflimmt werden Bönnen. So mag es allerdings 
sweifelhafe fein, ob fle die. Florentinifche Lesarı im 
fr. 2 depone. (41, 2) au ſchuͤten vermögen, (v. Gar 
vignn’s Beſitz, &.246.47 der zten Yusg.), wenn fie 
micht etwa durch die Berausfegung unterlägt werden, 

daß Paulus in jener Stelle etwas aus Papinian abger 
ſchriehen habe (f. oben 5.8, Note 25), fo daß gewiffen 
maß binde Inſcriptionen richtig wären. 
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2. Wenn aber die Drpnung auf jeden Fall geaͤn⸗ | 
dert if, fo tritt jetzt fuͤr Verſchiedenh ten in der 


Stellung der Fragmente allerdings bie Regel ein, 


daß die Orbuung, aus welcher ein materieller. Zu- 
fantmenhaug unter ihnen hervorgeht; unbedingter eine 
größere Wahrſcheinlichkeit fuͤr ſich hat. (Bol: 6. 
25.) Betreffen dagegen die Verſchiedenheiten allein 
die Inſe riptio n, fo laͤßt ſich noch immer ein 
Gewicht darauf legen, welche Lesart nur auf eine Aen⸗ 
derung in ber innern Orduung einer einzelnen Maffe 
fuͤhrt. Denn folhe Aenderungen haben Mehr Wahrz 
ſcheinlichkeit fuͤr ſich, als die Vermiſchangen verſchiede⸗ 
ner Maſſen. (5.16. | 

- Die Unwendungen. biefer Regein —8 werden in 
den meiſten Faͤllen die Florentiniſchen Lesarten recht⸗ 
fertigen; wir beſchraͤnken uns hier, auf einige Fehler 
der Florentiniſchen Handſchrift hinzuweiſen. Die Huͤlfs⸗ 
mittel, welche dabei benugt werden konnten, find fol⸗ | 
gende: Die fieden Handfpriften der Pauliniſchen Bir 
bliothek in geipzig, nach denfelben Nummern bezeichs 
net, nad» welchen fie in der Senaifchen Bit. ‚Zeitung, 
(1818 Rum. 9 befchrieben find: Cod. Paul. I.. 
VIL; — die vier Göttinger Handfchriften, nad der 
volge ‚ wie fie Bei Spangenberg (Ein. in bas Juſt. 


(34) uebrigen⸗ (deinen diefe eigentpämtiben Rugſcien 
eine neue Veranläſſung zu fein, die Kritik der Inicrips 
tionen von ber des eigentlichen Textes zu. trennen, wie 
es auch bei Elosfius a. a: D. gefchehen IR. Vergl. 
Dafelbf Schrader’s Borrede, S. XI. 

| Een 
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riſche Folge der Inſcriptionen ik auch ſchon oͤſters für 
die Kritik benutzt worden; (52) allein ohne eine voll 
fiändigere Kenntniß der Ordnung, welche beim Excer⸗ 
piren beobachtet worden ifl, mußte diefe Methode eben 
fo unficher,, ald dürftig im ihren Refultaten bleiben. 
Es mögen Daher die Regeln für ihre Anwendbarkeit 
beftimmter bezeichnet, (33) und ihre. Wichtigkeit durch eis 
nige Deifpiele an ben. Tag gelegt, werden. 
1. Im Allgemeinen leidet es Leinen Zweifel, daß 
‚bie urfpsängliche Folge der Fragmente nur durch be> 
flimmte Beranlafungen geändert if, und. wenn eine 
folhe Veranlaſſung nicht entdeckt werden kann, if 
die größere Wahrfeheinlichkeit immer für diejenige 
Anordnung, welche ſich aus der Eutſtehuugsgeſchichte 
der Panderten von ſelbß ergiebt. 


(55) Befondersvon Anı. Aug uftinus(emend.etopin.Lib, 
JS, cap. ı), um den Vorzug $lorentinifcher Lesarten 
vor den Haloandriſchen zu zeigen. Andere Beifpiele geben: 

Rabittea.a. D. 9:95, bei fr. 18 jud, solvi (46, 7). 
Eloffius S. 45, Not. .. 


m Es verfteht Ab von ſelbſt, daß djefe Regeln in vielen 
einzelnen Fällen noch durch andere Gründe. unserfiüge 
‚oder äberfimmt werben koͤnnen. &o,mag es allerdings 
sweifelhaft fein, ob ſie die Florentiniſche Lesart im 
kr. 52 do poat. (41, 2) au fihügen vermögen, (v. Sa⸗ 
vigny's Befig, &.246.47 der zten YAusg.), wenn fie 
wicht etwa durch die Vorausfegung unterlägt werden, 

"daß Paulus in jener Stelle etwas aus Yapinian abger 
ſchriehen habe (T. oben 8. 8, Note ag), fo daß gewiſſer⸗ 
maßen beide: Inferiptionen richtig wären. 


⸗ 


⸗ 
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Die Lesarten dieſer Exemplare find: bei jeden 
Sale vollſtaͤndig angegeben worden, und das gänzliche 
Schweigen von. Einem verfelden zeigt daher immer 

‚van, daß. bie wneifetpaftn Werte aber Zahlen darin 
fehlen. | Ä 


Ordnung der Fragmente. 
A. Abtheilung nach Rubriken. (37). 


Hier traͤgt die Ruͤckſicht auf die urſpruͤngliche J 
Ordnung beim Excerpiren nur bei, die Stotensinifhe” 
Handfchrift gegen die Vuigata zu rechtfertigen, (38)... 


- 


zuzuſchreiben find, welde er egserpirte. Dies legte 
ergiebt fi aus der Vergleichung der Infcriptionen 
in’ fr. 45 de furt. (47, 2) mit Petri Lib. III, eo. 33 
und c. 62; fr. 52 eod. mit Petr. Lib. II, c. 49, und 
Lib. IIt, 0. 26; fr. 38 de_pocnis (48, ı9) mit Petri 
sLib. 7, 0. 55. und Lib. IIL, c.2ı. — Eben fo unfruchts 
bar iſt die Vergleichung der fragmenta e fulam ze 
gandoram austoribus gemwefen. 


(7 S. Anı. Augnstini emend. et opin. Lib, m. o. 1. | 
Thibaut, eiv. Abh. 1814. 8 ©. 228 — 351. 


2 Denn bie Titel der Bulgata: pro solute (A 4), und: 
de privilegiis ereditorum (48, 6). werden durch die 
Fragmentenfeige gradezu unwahrſcheinlich; bei den 
Titeln: de portionibus quao liberis.(45, 21) und: de \ 
via publica (45, ı0) Bann fie nicht entſcheiden, und 
für den Titel: unde liberi (38, 7) wirde fie er dann 
einige Wahrfheintichkeit begründen, wenn er mit fr. 
3, und nicht mit fr. 2 des vorhergehenden Titels begin⸗ 
nen ſollte. Dagegen würde die Rubrik des Cod. Closs, 


N 


‚ | 
| 
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Kr —— — 515. 16) befchrieben find, darch Cod. 
Gott. L...LIT. beheichnet; — die Schraderſche und 
die zwei — Handſchriften des Dig. vetus, 
nach der von Eleffius angeſtellten, ſchon oben erwähns 
ten Vergleichung (55) ‚(Ged. Gloss, 1. H. II); — die 

Handſchrift des Dig. novum aus der Rathsbibliothek 

zu Leipzig, weiche fihen aus dem Savigny ‚fchen Werk 

‚ "über den Beſitz bekannt if, auch hier durch Cod. Lips, 


bezeichnet; — eine Jenaiſche Handſchrift des Dig. 


novum, auf Pergament, in ziemlich großem Sormat, 
mit Yceurfifcher Stoffe und unvollſtaͤndigen In ſerip⸗ 
cionen (Cod.Jen.). — Benutzzte Ausgaben find folgende: 
Koburger 1482: Dig. vetus; — Tortis. 1488: Dig. 
vetus; —' Tortis 1491: Infortistum ; — Honate 1482: 
Dig. novum; — Arrivabene 1493: Dig. rrovum; — 
Guiltard 15505 — Senneton 15505 —. desgleichen 
die Marginalvarianten bei Russard 1561; — die in 
der Gebauerſchen Ausgabe angeführten. Varianten, 
und die Bafilifen. 59) 


9 Die bis jege son Dirkfen (Eis. Ash. vo. I, Ro. 5) 

mirgerheilten Lesarten der Königsberger Pandectens 

. Handſchriften enthalten keine Abweichungen von den 
Josrenuiniſchen Inſeriptienen. 


(9). Petri exceptiones legum Romanorum j wilde ebens 
falls. verglichen fin® ,_ ſcheinen überhaupt feine Bas 
rianten in den Inferiptionen zu enthalten , welche id 
nach den Ruͤckſichten auf die urfprängliche Fragmenten⸗ 

folge rechtfertigen ließen; obwohl es keinen Zweifel 
letdet, das ac dieſe Vartamten ſchon der Hand ſchrift 
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fr. 25. 86 de captiv. (49, 15): Florentinus lib. 6 
Institutionum {ff vor Marcianus lib: ı4 Inst excer⸗ 


Hirt worden, und in Dicfer Ordnung folgen die Excerpte J 
in der Florentiniſchen Handſchrift, und — nach Brenfs ' 


mann — „überall.“ (41) Allein die nenern Un6gas 
ben find dee Uenderung gefolgt, welche in jener Hands 
ſchrift am Rande durch griedifche Buchſtaben bemerkt 


war, fo daß die Hrönung umgefehre if. Diefen Zei⸗ 
chen ſcheint aber keineswegs fo viel Autorität einzu⸗ 


räumen, um uns deshalb v von der. hiſtoriſchen Volge 
am entferuen. , 


Die Stellung von fr. 5 — N de tesib, (20, » 
iſt im den Handfchriften verfehieden; Dabei aber bleibe 
fr. 8 auf jeden Fall von feinem wrfpräudtichen Plage 


verfetzt. Unter dieſen Uurftänden hat die von Schra⸗ 
der gewählte Ordnung, nad) welcher jene Stelle gleich 


auf fr. 5 folgt, gewiß die meiſte Wahrſchenlichkeit u 
für ſich, weil⸗ ſo ein materieller Zuſammenhans unter 


den Frasmenten Statt findet. 


der dadurch gewonnen wird, iſt hier gewiß viel zu 
ſchwach und erkuͤnſtelt, um in.. Beiracht su fommen.: | 


Eleffius scheint dies: bei diefer Stelle ſelbſt zuzuge⸗ 


ben; daſſelbe muß aber noch von manchen andern 


Stellen geſagt werden. 


as Im Cod. Lips, ifl noch die aeweichung, daß die eine 
Stelle aus Flor- lib. 5, die andere aus Marcian. lib. 


35 genommen fein fol. Bei Guillard ſteht hau Mar 


“ eianws, Marcellus, 
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b. Zahl der Fragmente. (42) 


Huch in den Zälen, wo ein Fragment im zii 
zerlegt, oder zwei ind Eins verbunden find, kann die 
hiſtoriſcht Folge der Fragınente etwas zur Eutſchei⸗ 
dung beitragen. Ein Beifpiel giebt fr.‘6 de negot. 
gest. (3, 5) von welchem ſchon oben ($. 14, Mote 57) 
aus andern Gründen gezeigt ift, daß es nur ein Theil 

von fr. 5 fein Eann. Denn fchon der Umſtand, daß 
ein Excerpt aus Julian dort Feineswegs am feinem 
arfpränglichen Plage fände, würde für eine Orduung 
reden, Die und nicht erſt noͤthigte, hier eine Verfegung 
anzunehmen. . Auch finden fich beide Fragmente bei 
Haloanderggoerknuͤpft, und vieleicht anch im Cod. 
Paul. I. (43) Die übrigen Handfchriften und Auss 
. gaben ſtimmen mit der Slorentinifhen Handſchrift. 


38 den irrigen Derfnüpfungen zweier Stellen 
gehört fr.7deritu nupt. (23, 2). Halvander fängt naͤm⸗ 


(42) ©. Thibauı &..235—247. u 


S 


- (43) Hier find naͤmlich die nenen Fragmente und die Para⸗ 
” grapben defeiben Fragments ſchwer von einander zu 
unterfcheiden. — Uebrigens paßt daffelbe Argument 

auf einen Ball, in welchem ſelbſt die f. 9. Florentini⸗ 

ſchen Ausgaben won. der- Btorentinifchen Hand ſchrift 
abweichen: bei fr. 4 usufr. quamadın. (7,9% Dies iſt 

in letzterer, ſo wie im Cod. Paul, I und IV, nur ein 

Theil von fr. 3 eod.; allein die Inferiptien von fr. 5, 
welche dann keine Bedeutung hätte, Feine freitich für | 

die fegt affgemein angenommene Erennung jener Frag⸗ 

mente zu ſprechen. 
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fich richtiger bei den Worten: in libro 2 de adulterüs 
Papiniani Marcianus notat, eine neue‘ Stelle an, denn 
ein Epcerpt ans. Papinianus de adulteriis fände bier 
nach der Inſcriptionenfolge ganz am rechten Orte. 
Eben fo Senn. in marg: — Cod. Closs. I. IT, und 
Tort. wie Flor.. Des Uebrige ift nicht verglichen. 
Daffelbe gilt vom fr. 7, ı ad L. Jul. de adult. 
(48, 5): Hier bemerkt Haloander die Trennung we⸗ 
nigſtens am Rande; im Tert aber flimmt er, fo wie 
Cod. Jen,, Senn., Arriv. und Honat. mit der Flor. 


überein. Dagegen- verrathen die Baflliken ziemlich . 
deutlich, daß unfer $. ı eine aus Papinian's Schrift 


genommene Randnote iſt; denn das naͤchſtfolgende 
Sragment, welches beſtimmt von Papinian herruͤhrt, 
iſt dort nur mit idem uͤberſchrieben. Das Uebrige it 
nicht derglichen. 


IL Inferiptionen. u N 
Hier wird vor Allem unfere erſte Regel benutzt 
werden koͤnnen: 


Digestum vetus. 


1. fr. 9 de off.” procons, Ga, 16). Idem libro 


ı. de off. Procons. Schon der wörtlide Zuſammen⸗ 
hang mit fr. 7 eod., und die Ynfcription von fr. 71 
deR.J. (50, ı7) au) müßte und darauf führen, die 
gesart lib, 2. vorzuziehen; daſſelbe ergjebt ſich aber 


(44) Labitte (de su indioie, cap. VI. $. 10) bat fi zu 


der irrigen Vermuthung verleiten laſſen, in diefer 
Stelle ſei vielmehr eine Aenderung der Inſeription 


J 


7 
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auch aus der Fragmentenfolge, denn ein Excerpt aus 
dem erſten Buchwärde ſchwerlich auf eines aus dem 
zwei ten(fr. 7) folgen. Lib. 2. haben: HaD, Senn., um 
hoͤchſt wahrſcheinlich Cod. Paul. I. Es finden ſich naͤmlich 
dort nur uͤher der II. noch zwei Querſtriche mir friſcherer 
Tinte, ſo daß die Zahl jege einer verſchobenen XX 
gleichfieht. Cod. Paul. IL und IlL ſtimmen mit der 
Storentinifchen Handſchrift überein. Chen fd Guil- 
lard. 
‚2. fr. 10 de postul. (3, 7 Paulus ib, singula 
ri Reg ularum. Durch dieſe Lesart ſind wir genoͤ⸗ 

digt „fr. ın eod. für einen Nachtrag zu nehmen. Al⸗ 
dein God. Paul. T. flieht: lib. 10. ohne weitern Zuſatz. 

Machen wir darang lih. 10 responsorum, fü 
geht die urfprängliche Folse bis an das Ende des Tis 
tels ununterbrochen fort. Cod. Paul. ILL, Senn. und 
Guill. fliinmen mit dem Cod. Flor. überein; es darf 
- aber nicht überfegen werden, daß Hal, » hier nichts als 
Bad. Wort Paulus hat. 

3. fr. ge de judic. (5, ı) Idem libro 1. de ofhicio 
Con sulis, Auch diefe Stelle gehöre niche zu den 
Nachtraͤgen, wenn wir mit Hal, und Send, leſen: 
Proconsulis, God. Paul.L hat: Consulis; Guill.: 
lib, 5 de oflicio consulis, 


4. fr. 59deinoff test_(5,0)Ulpianus Iib, 5. Opinio- 
zum. Beſſer leſen wir mit Hal. und Senn.: lib. 6, 


nothwendig. Schon fr.70 cod, würde .piefe Aenderung 
verdachie mq⸗r. 
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wozu uns die Inſcription von fr. 27 eod. ſchon des⸗ 
halb noͤthigen würde, weil die Worte von fr. 29 offen⸗ J 
bar eine Fortſetzung jener: Stede And. Cod. Paul, T 
Bat: 5. 

5. fr. ↄ si ager vect. 6 3) Ulpianus lib. 17 ad 
Sabinum, Hal. und Senn. lib, 16 ad Edictum. 
Dann brauchen wir wieder Feine abfichtliche Verfegung 
anzunefwen- Guill.: lib. septimo ad Edistum, 
God, Paul. I hat wie der Cod. Flor. | 


> ’ 

6. fr. 29 de serv, praed, urb. (8, 2) Pompo- 
nius lfb. 32 ad Quintum Mucium. Hier wird 
Die fesart: lid. 33 ad Sabinum (Hal.Senn . nur das 
dur verbächtig, daß fie zu leicht auß fr. 21. 23. 95. 
29 eod. hinübergetragen ſein kann, während fich 
durchaus nicht einfehen läßt, wie die Florentiniſche 
Lesart burch ein Verſehen entflanden fein koͤnnte. Cod. 
Paul, Lund Guill, ſtimmen mit leßterer uͤberein. 


7, fr.ı5 de noxal, act. (9.4) Gajuslib. 6 ad Ed, 
prov. Die vorhergehende Stelle iſt aus Ulp. lib. 18 
ad Ed., und gleich darauf folgt Paulus lib, ge ad Ed, 
Gemeinſchaftlich mit diefen ift aber nicht das öte, ſon⸗ 
dern das 7te Buch des Gajus excerpirt. Daher ſcheint 
Iib. 7, bei Hal. und.Senn. vorzuziehen. Cod. Paul. 
Lund Guill. haben wieder: lib. 6, - 


8. fr. 6 de jurejur, (ı2, 2) Paulus 1 ib, 19.2ad 
Edietum. Hier ſcheint aus demfelben Grunde bie 
Lesart lib. 18 (Hal. Senn.: vorzäglicher; ed komme 
no hinzu, daß gleich dgrauf (ir, 8. 10) wieder Ex⸗ 


⸗ 


* 
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auch auf der Fragmentenfolge, denn ein Excerpt aus 
dem erften Buch, wuͤrde ſchwerlich auf eines aus dem 
azwmeiten(fr. 7) folgen. Lib. 2. haben: Hal,,Senn., und 
hoͤchſt wahrſcheinlich Cod.Paul,i, Es ſinden ſich naͤmlich 
dort nur uͤher der II. noch zwei Querſtriche mis friſcherer 
Tinte, fo daß die Zahl jetzt einer verſchobenen XX 
gleichfieht. Cod. Paul. IL und ILL fimmen mit der 
Storentinifchen Handſchrift überein. Eben fo Guil- 
lard. 

‚2. fr. 10 de postul. .(3, 1) Paulus lib. singula 
ri Reg ularu m. Durch diefe Lesart finb wir gend: 
thigt ‚ fr. va Eod. für einen Nachtrag zu nehmen. Als 
jein Cod. Paul. J. ſteht: lib. ı0, ohne weitern Zufaß. 
Machen wir daraus lib. 10 responsiorum, fü 
geht die urfprängliche Folge bi8 an das Ende des Tis 
tels ununterbrochen fort. Cod. Paul. III. Senn. und 
Guill. ſtimmen mit dem Cod. Flor. überein; ed darf 


aber nicht Überfegen werden, daß Hal, . Hier nichts als 


| Daß. Wort Paulus hat. 
3. fr. ga de judic. (5, 1) Idem libro ı.de oflicio 
" Con sulis, Auch viefe Stelle gehöre nicht zu den 
Nachtraͤgen, wenn wir mit Hal, und Senn, leſen: 
Proconsulis. God. Paul. I bat: Consulis; Guill.. 
lib, 5 de ofliecio consulis, | 
Be 29 deinoff. test.(5, a) Ulpianus lib. 5. Opinio- 
Beſſer lefen wir mic Hal. und Senn.: lib. 6, 


nothwendig. Schon fr. 70 od. würde.Diefe Venderung 
verdaͤchtig machen. 








8 
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müßte es heißen: Idem,. theild endlich wird die Les⸗ 
art Pomponius dur die Baſiliken, Cod. Paul, 
I. II, Cod. Gioss. I. II, Cod. Gott. II, Hal.,Senn., 
Guill., Kob.,-Tort. heftätigt. Das Wahrfcheintichfte ift 
alfo , mit Hal. und Senn. zu fefen: lib, ai. Guill. 
hat, wie der.Cod. Flor.: lib. 15. 


ı2. ir. a8 de const. pec, (13, 5) Gajus lib. 4 ad’ 
Ed, provinciale. Wenn “wir mit Cod. Paul, I, Hal. 
Senn. und Guill. fefes: Jib. 5., ſo iſt die hiftorifche 


Folge unverfehrt erhalten. 

ı3. fr. 3.epos. (16, 3). Ulpianus lib. z( ad Edi- 
cum.” Hier führt nicht nur die hiftorifche Folge, ſon⸗ 
dern auch der wörtliche Zufammenhang mit fr. ı, auf 
die Lesart: lib. 30. So hat Hai. und Senn. Der 
Schreibfehler konnte ſehr leicht durch eine Verwechs⸗ 


lung mit den vorergepenben fr. 2 entſieben. Guille. 


lıb. 31. 


— 


14. fr.ıg deact, emti 9, ı) Gajug ad Ed. Prae- 


toris, titulo de Publicanis. — Hal. und Senn: Gajus, 
}ibro4.ad Ed, Praetoris urbani, tit. de Publicanis, 
S. oben, 6. 24, Note 66. Guill. wie der Cod. Flor. 


15. fr. 57 locat. (ıg, s) Javolenus lib. 9. ex, J— 
posterioribus Labeonis. deſer Hal. und Senn.: lib, 


3, Guill.: lib, 9. 


"+6. fr.33 deevict.(aı, s Ulpianus lib, 5t ad Sabi- 
num. Hal.umd Senn: Hib, 50. Die iſt nicht nur, | 


wegen der Shfeription von fr. 54 eod., der hiſtoriſchen 
Folge angemefiner, fondern auch dem uͤbrigen Inhalt 
des Buchs. Guill: lib. Ste. . 
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i cerpte aus Paulus lih. 18 folgen. Guill, Kimmit mit 
dem Cod. Flor. aberein. 

9 . fr. x9 eod. Idem lib..26 ad Edictom. Die vor⸗ 
hergehende Stelle iſt naͤmlich ebenfalls ein Einſchiebſel 
aus dem a6ffen Buch Ulpian's; allein ans Einer einge 
ſchobenen Stelle wird es noch nicht wahrfcheinlich , daß 
auch die zweite eingefchoben fei. Vielmehr wäre d 
‚gegen die Regel, wenn bier zwei Exterpte aus demſel 
‚ben Buche nicht unter derſelben Inſeription vereinigt 
. wären. Daher muß mit Hal,; Senn, und Guill. gels 
fen © werden: lib. 22.. | 
10:' fr. 24 eod. Paul, Lib, 8 ad Edictum. Bier 
iſt es freilich fehr zweifelhaft, ob die Lesart lib. 19. 
(Hat. Senn.) vorzuziehen iſt, denn der Fall iſt nicht 
ner wie bei Rum. 6, fondern überdied würden dann 
fr. 23 und 26 als zwei abgefonderte Verfegungen er; 
fcheinen, wähzend nach der Siorentinifchen Lesart fr. 
23 — 25 unter ſich genau zufammenhängen, ' und 
gleichfam nur eine einzige Verfegung bilden. Guill. 
lıb. 23. | 
11. fr. 16 de cond. indeb. (12, 6) Pomponius 
1ib. 15 ad Sab. Eben ſo Cod. Paul, I. Dies Excerpt 


| muͤſtte vor fr. »5 flehen, wenn es mit der hiſtori ſchen 


Folge uͤbereinſtimmen follte. Allein ſchon die Folge in 
den Baſiliken laͤßt uns au der Richtigkeit der Stel⸗ 
‚ Iung nicht zweifeln... Dagegen leſen Cod. Pauk III. 
IV. und Cod. Gott. I: Paulus. Dies bat aber 
noch weniger Wahrſcheinlichkeit für ſich. Denn theils 
müßte dann die Stelle erſt auf fr: 25 folgen, theits 


’ 
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lus Iih. 12. Quaestionum. | Senn., Cod. Paul. 
V. VI. Cod. Gott. III. und Tort.: Paulus. —J 
23. fr. 15 de leg, IH. (322. Valens lib. ı Fi. 
; deicommissorum, Hal., Senn. und Guill.: Cajus, | 
. Cod. Paul. VI. Cod, Gott. II. Tort, 1491; und nach 
ı Brenfmann Dig Vulg.: Paulus, God, Paul, V: 
. Galisır. Die Lesart Valens würde der hiſtoriſchen 
Folge widerſprechen da fr. 10 ſchon aus Valens lib. 
2 genommen iſt; alſo if entweder Paulus oder Gaju⸗ 
zu leſen. 
24. fr. 28 de reb. dubiis (34, Pr \ Savolenus 
" lib, 3 ex posterioribus Labeonis, Hal,Senn.,Guill., 

" (Vulg) Tor, Russ. i..m.: Labeo. Cod. Baul. V:- 
"Labo. Cod. Paul, Vl: ab. (Des L oder J iſt 
vom Miniator vergefien). Auch im Cod. Gott. III. 
# iſt es zweifelhaft; wahrfgeinih Jabo. 

95. fr. 7 utin poss. legat. (36, 4) ‚Modestinus. 

"ib. 3 Regular, Schon in der Florentinifchen Hands 

ſchrift iſt corrigirt: Marcianus;'mnd fo haben alle 

, berglichenen Exemplare. In den Baſiliken und ‚im. 

Cod. Paul. V. fehlt die ganze Stelle. 

26. fr, 3 de adsign. lib..(38, 4) Ulpianns lib, 5 

' ad Sabinum. Schon Taurell, und nach ihm Rußard 
- and Sorpofred srwähnen einer Baziante:.lib. 24 


! 
Digestum novum. 


27. fr. 16 de damno inf. (39, 2) Paulus lib. 60 
ad Edictum. Schon Taurell hat am Rande: lib. 48, 
und ehen fo Rußard und Gothofred. Sem: Iich 58. 


' 
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17. fr. 14 de jure dot. (83, 3) Ulpianus lib, 34 


nd Edictum, Beſſer bat Cod. Paul. I: lib. sep- 
timotricessimo IllL ad Sabinum. Nur das 


‚septimo maß ald muͤßig heransgeworfen werden. 


Hal., Senn. und Guill, wie der Cod. Flor. 
18. fr. 68 epd. Gelsus lıb. 19 ’Digestorum, 
Beſſer Hal.und Senn: lib. 11. Guill. wieder Cad. Flor. 


‚Digestum infortiatum. 

19. fr. de inspic. ventre (25; 4) Ulpjanus lıb.24. ad 
Edictum. Hal., Senn. und Guill: lib 34. Diet 
gesart wÄlrde und von ber Nothwendiskeit befreien, 
fr. ı für eine Anfangsſtelle zu nehmen; uͤberdies aber 
wird fie durch die Vergieihung mit-allen dorhergehen⸗ 
den und nachfolgenden Pandectentiteln, und durch den 

übrigen Inhalt des Saften- Buchs v von ulpian unbe⸗ 
denklich gexrechtfertigt. | 
20.fr.9 detest. tut, (26, 2) Pomponins lib. 3 ad 
‚Quintum Mucium Hal., Senn. und Guill.: lib, 
16 ad Sabinum. 
21. fr. 34 de test. mil, (90, 1). Paulus lib. 14, 
Quaestionum. Schoni in der Florentiniſchen Hand ſchrift 
iſt dies in Papinianus verbeſſert worden, und ſo ha⸗ 


ben. Cod. Paul, V. VI., Cod. Gott. III, Hal,, Senn., 


Guill, Tort., die Baſiliken, u. a. m. Ein neuer Be⸗ 


weis fuͤr dieſe Lesart iſt nun, baß ſonſt Ercerpte ang des 


Paulus Quaͤſſtionen (fr. 37— 39) auff ein Ereerpt 
ans feinen responsa folgen wñrden. J 
aa. fr, 16 de jure codic.-(89, 7) Africanus 


Ilib. 2. Quaes tio num. Hal. iund Guill. Pau 


N 
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28. fr. 23 de manumiss, (40, ı) Idem lb. 15 
Respons. Hal.und Basil.: Paulus. Cod.Jen., Honat. 
und Arrivab.: Idem. Die Leipziger und Göttins 
ger Handfchriften, fo wie Guillard, Senneton und 
Russard find hier wicht verglichen worden. 

29, fr. 4. de O. et A. (44,7) Gajus lib.3 Re- 
rum cottidianarum siveaureorum. So anch 
Hal. und Guill. Die Worte rerum — sive find 
Aber erſt fpäter in der Florentinifchen Handſchrift zus 
getragen. Senn.‘ lib. 4 rer. cott. s.aureor. Cod. 
Lips.: Pauluslib. 2 rer.cott.s.aureor. Cod.Paul. 
VIl:Idem. (8. 5. Paulus) God. Jen.: Paulus. 
Cod. Gott. IV., Basil., Honat, und Arrivab.:Gajus. 
Es iſt alfo Altes zweifelhaft. Indeß fcheint der Name 
. Gajus .der richtigere; nur bleibt es bedenklich, dag 
‚zwei Fragmente aus demfelben Buche, jedes mit ſei⸗ 
ner eignen Inſcription auf einander folgen. (fr. 5: 
 Idem lib. 3 Aureorum.) Es ſcheint alfo am richtigs 
fſten bei fr. 4 zu Ändern: Gajuslibro 3 Institu. 
tionum. Dem in der That findet ſich die Stelle 
vollkommen im ächten Gajus (Lib. IEL..6. 182) wies 
"der, nnd was die Compilatoren daran geändert haben, 
. war theils eine Abkürzung, die fie voͤllig mit denſelben 
Worten in den Inßinianiſchen Iabiertiogen (45) vorge⸗ 

neommen 

(45) pr. I. de obi. ox del. (4, 1). Daß aber die Inſtitu⸗ 
tionenftelle wirklich aus dem aufgefundenen Gajus ge⸗ 
nommen ſei, wird ſchon aus dem Gang der folgenden 
VParagraphen wahrſcheinlich ; und dennoch iR hier der 
aͤchte 








. ‘ 
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nommen Bäben, theild war es ber. nothwendige Yus- 
druck für das veränderte Recht; denn was die Cams 
pilatoren' am Schluß der Stelle fagen, konnte Gajus 
auch in bew res. cottidianae nicht gefagt Haben. — — 
0,50, fr 10. fr. de O. et A, (44, 7), Idem 
ib. 47 ad Sabinum. — Idem lib. 12 ad gab. — 
Angenommen, es haͤtte wirklich ein ſolches 47ſtes 


Buch des Paulus gegeben, fo wůrde dieſe Folge doch be⸗ 
denklich Bleiben. Aber ſchon Torelli hat am Rande 


dort Ulpianüs, hier Paulus, Eben fd God, Gott, 

IV, Russ, i. m., Senn. „ Guill,, Arrivab; und Hona- 
—— Cod. Jen. und Rehd,, Hal. und Senn. in 
marg. haben Bei fr. To: Julianus. In den Baſili⸗ 
ten iſt fr. id ein Theil von fr. 9, was freilich einigers 
maßen für die Lesart Idem zu ſprechen fcheint; Die 
beiden Leipziger Handſchriften find dier nicht derslichen 
worden: 

gt; fi. 30. 5r. de furtis (47, 2) Idem ib. gad 


Sab. — Idem lib, 4ı ad Sabinum. Die Baftlifen 


haben dei jener Stelle Paul us, hei diefer Ulpianus. 
Cod. Jen. filmmt wenigſtens in fo weit damit überein, 
daß er-auch dad Wort Ulpianus. hat, aber ſchon 
vor fr. 30. Die Hebrigen bleiben bei dem Fehler der 
Florentiniſchen Handſchrift. Im Cod. Gott, IV: hat 


fr. 30 gar feine Inſcription, denn die ganze Stelle 


iſt erſt ſpaͤter zugeſchrieben. 
aͤchte Text noch wint ihrticher behandelt, ſo daß man 
in der Chat ſagen kann, die. Pandectenſtelle ſteht zwi⸗ 
ſchen Gajus und den Inſtitutionen in der Witte, 
Band-IV: Heft 3. Ff 


aub God. Close. I: Pap. Guill. wie der (od. Fa. 
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nes Derfebend Durch den Abſchreiber wider pp 
Hal. and Senn. — Guill. wie der Cod. Fler. 

39 Ir.y de aed.ed. (1. 1) Idem lib.44 245: 
num, — Hal. und Senn.: lib, 2 ad edict. aedu 
rulium. — Cod. Paul. 1 usd Guill. sie d. Cod Fu 

40. fr. 14 de evict. (z1, 2) Ulp. lib. 54 
Edictum. . Hal. und Senn.: lib. 32. CodPulll 








41. fr.28 eod. Ulp. lib. go ad Fdicun Bıl, 
and Senn.: lib. 32. Guill.: lib. 3o. | 
40. fr 42 eod. Paulus lib, 55 ad Edimm. 
Hal. und Senn.: Idem lib: 34 adEd. Cod Iul 
II: Julianus. Guill, wie der Cod. Flor. | 
43. fr.6 de pact. dot. (23, 4) Ulp. lib, 4aH 
— Hal.und Senn.: lib. 34. — Guill, wie d. Cod. ir 
‘44. fr. 14 de don..int. V. et U. (a4, ı) Pal! 
lib, sad Ed. Eben fo Cod. Paul. I. Aber Ü 
und Senn.: lib. 36, “uill.: lib. un decimo. 


45. fr. 2 de act, rer, amotar. (25, 2) Gajus Ih 
ad Edictum Praetoris titulo de re judican.- 
Hal., Seim. und Guill.: ib. ı2 ad ed. pro vincia 


46. fr. 8 eod Paulus lib. 6 Quaestionu 


. Bal., Senn. und Guill.: 1ib. 7 ad Sabinum. 


47. fr. i9 de tut. et rat. diftr. (87, 3) Ulpianui 
lib.,a. Responsorum, Die Bafilifen: Paulus! 
Senn., Guill. und Russ, i, m: Ulp. lib, gRep" 
sorum respondit. Noch beffer als Paulus Mt 
freiih Papinianus!. Uebrigens fiele ſchot u 


l » 
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2: die Lesart Paulus, bie oben ($. 14, Rum ı) gege⸗ 
- bene Erklaͤruug hinweg. 
=... Anger. diefen iſt, von ſolgenden Varianten, der 
Vorzug vor der Zlorentiniſchen Lesart in die ſer Ab⸗ 
-= handlung behauptet: 
Ü Zur Tapelte, im erſten Capitel. 
2 I. fr ao de his qui not. infam, (3, 2). Marcel. 
ee Lus lib. © publicorum. ‘Hal, und Senn.r Marcia- 
IE mus Cod. Paul. IL. EII, und Guille Macer. Cod, 
3, Paul, H. IV, God. "Gloss, L II. Cod. Gott. l. 

‚5 Tort.,. Basil.: Marcellus Kob.: Mar. . Cod. 
5 Gott. IE: Paulus 
ai ı u fr. 43 de minor. (4, 4) Marcellus tib. ı 

„ de ofüsio Praesidis Ged. Paul I: Marcellus lib.. 

m 3 de off. Praes. Cod. Closs. I. II, Cod. Gott. I. 
ik II, Cod. Paul. IIL— IV; Martellus.. Eben fg Tort 

1 und. Kob. Allein Hal. Senn.. und Guill: ' Macer | 
* lib. ı de oft. Praesidis, OL 

5}. 8 de pollicit. (50, 12) Ide em (i e. Pau- 
J hus) Ilib. 3de officio Consulũs. 
rer 4 fr. 3 de edendo (3, 13) Mauricianus lib, so. 
pt" de poenis, Cod. Closs. I. II, Cod.-Paul. HI. (wahr- 

ſcheinlich auch Cod. Paul IV): Mauricianus. Cod, 

b. Paul I. II, Cod. Gott. I. Il, Tortis und Kob.: . 
Marcianus. Hal., Senn. und GüilleModestinus. 
| . & fr. 17 de fundo dot. (233,5) Marciamus lib: 
7 Digestorum. Cod. ‚Paul. I, God, Closs. I, Basil,, 
Guill. und Kob:: Marcianus. — Cod. Gott. II, 
” nnd God, Paul, II — Iv: Marc. Fort.; Mar, 


\ 


L 


.“ 
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ned Verſehens durch den Abſchreiber wieder gepı 


Hal, und Senn. — Guill. wie der Cod. Fler. 


39 fr. 9 de aed. ed. (21. i) Idem lib, A ad Sabi 
num Hal und Senn.: lib, 2 ad. edict. aed.u 
rulium. — Cod. Paul.1 und Guill. wie d. Cod, Flor. 


2,40, fr. 14 de erict. (21, 2) Ulp. lib. ga 


Edictum. . Hal. und Senn,: lib. 32. Cod. Paulil 
und Cod. Closs. I: Pap. Guill. wie ber Cod, For. 
41. fr. ag eod. Ulp. lib, 80 ad Edictum. Bl, 


‚and Senn.: lib. 32. Guill.: lib. 30. 


42. fr. 48 eod. Paulus lib, 553 ad Edictun. 
Hal. und Senn,: Idem lib. 34 ad Ed. Cod.Pall 
II: Julianus.  Guill, wie ber Cod. Fler. 

.. 43. fr.6 de pact. dot. (23, 4) Ulp; lib, 4adH 
— Hal.und Senn.: lib, 34.— Guill, ie d. Cod. Fin: 
44. fr. 14 de don. ‚int, V. et U. (94,1) Palu 


‚lib, a ad Ed. „Eben fo Cod, Paul. I. ber Bi 


und Senn.: lib. 36. Guill.:. lib, uindecime 


45. fr, 2 de act, rer. amotar. (25, ®) Gajus Ihn 
ad Edictum Praetoris titulo de re judicata, - 
Hal. ‚Senn, und Guill,: :lib. 12 ad ed. pro vincial. 


46. fr. ı8 eod. "Paulus lib. 6 Quaestionun 


'‚ Hal., Senn. und Guill.: lib, 7adSabinum. 


47. fr. ı9 de tut. et rat, diftr, (87, 3) Ulpianu: 
lLib. a. Responsorum. Die Baſiliken: Paulus. Bi 
‚Senn, Guill. und Russ, i,m: Ulp. lib. 9 Respot 
'sorum respondit. Noch beſſer als Paulus pin 
freilich Papänianus!. Uebrigens fiele ſchon durh 


J 
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— 

* entes Capitel 

u a Tabellen. 

ur , w erſten Eapitel gegebenen 

z % sehe. . u 

e\ R ‘He in den Snfsriptionen 
* * * erden, in dieſe Tabel⸗ 

€. 2 * Ich leicht erwarten, 
* „ur ſehr felten vor⸗ 


J 


zweifelhaft bleiben mußte, 
uweiſen ſei. Bei wenigen blieb 
zweifelhaft, ſo daß ſie bald in allen 
wenigſtens in zwei Maffen aufgefuͤhrt wer⸗ 
onnten; bei den andern waren gewoͤhnlich ſehr 
enge Graͤnzen geſetzt, innerhalb welcher der Titel ge⸗ 
ſtellt werden mußte. Bei folchen Ungewißheiten war 
ed das Natuͤrlichſte, dieſelbe Ordnung zu befolgen, 
nach welcher die Compilatoren alle "übrigen, Werke 
excerpirt haben: alſo | 
a) wenn ed möglich war, die Schrift mit. Sarif | 
"ten aͤhnlichen Inhalts zuſatimienzuſtellen; | N 
b) fie wentgfiend an andere Schriften deſſeſben. 
Verfaſſers anzureihen; | | 
od) überhaupt aber diefe ‚Siriften fo. weit als 
möglich an's Ende der Maffe. zu fielen, denn es find 
fleine und unbedeutende Schriften, und die Compila⸗ 
toren ercerpirten in ber Regel das Größere und Wich⸗ 


tige zuerſt. | . 
(3) Bücher, die nur im index Fiorentinns genannt wer 


den, blieben natuͤrlich aasseſchloſen. 








> 
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. Cod. Closs. II: | Neratius. Hal. und Senti.: Mar- 


cellus lib, 7 Digestorum. - - Diefe legte Lesart wird 
duch den: Inhali von fr. 5g.de jure det. +23. 3) und 
fr. 49 de dan. int, V. et U. (24, 1) aaf Das voutom⸗ 
menſte befäigt. | 

. Bam.$. 13, Rote di. 

x. fr.0g deleg, Ill (32) Labeo: lib. 2 Poste- 
riorum a Javoleno epitomatorum.. Hal,, 
Senn, and Guill.: Jabolenus lih, 3 ex post. La- 
beonis. Cod. Gott. II, Cod. Paul. V. VI und 
Tort.: Labeo.. Nach dem Inhalt der Stelle muͤſſen 


„ir für Javolenus entfcheiden, um fo mehr da 


dann auch Hier der regelmäßige Wechſel zwiſchen Ex⸗ 
cerpten aus Javolen und Labeo entſteht (6. 13, No⸗ 

je 45). Defto weniger darf freilich mit Hal. und 
* geteſen werden: lib. III. oder mit Cod. Paul, 
V. Vi, Hal., Sern., Tort. fr, Zo ohne die Inſcrip⸗ 


tion Lapeo u. ſ. w. an fr. ag angefnüpft werden. 


2.$r.17 deannuisleg.(33,1)Labco lib. a Poste- 
riorum a Javoleno epitum.: .Cod Paul, VI, Hal., 
Senn., Guill., (Vulg.) Tort.: Jabolenus. Ym.Cod. 
Paul... V fleht auch Jab., aber che der Miniator die 
Hand ſchrift Hatte, hieß es lab, Senn. if margı, und 
Cod. Gott III: Labeo. 55 
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‚Siebentes Eopitek, 
Tabellen. u 
Anfänge zu der im erſten Capitel gegebenen | 
Tabelle. en . - 
Da alte Buͤchertitel, welche in den Sinfgriptionen 0 
. der Pandectenfragnrente citirt werden, in diele Tabel⸗ 
> ke aufgenommen And, (=) fe laͤßt ſich leicht erwarten, 
daß es bei einigen. Schriften, die nur fehr felten vor⸗ 
Jommen ‚ mehr oder weniger zweifelhaft bleiben mußte, B 
welcher Plag ihnen anzumeifen fei: Bei wenigen blieb 
fogar die Maffe zweifelhafi, fo daß fie bald in allen 

drei, bald wenigſtens in zwei Maffen aufgeführe wers ——. 
ben konnten; bei ben andern waren gewoͤhnlich fer 

enge Graͤnzen geſetzt, innerhalb welcher der Titel ge⸗ 
ſtelt werden mußte. Bei folchen Kngemwißheiten-war- .- 

ed das Natuͤrlichſte, dieſelbe Ordnung zu befalgen, 

nach welcher die Compilatoren ‚alte "übrigen Werke 

excerpirt haben: alſo | 
> wenn ed möglich tar, | die Schrift mit Sarit⸗ | 
ten ähnlichen Inhalts zufanımenzufteffen; . 

b) fie wentgfiend an andere Schriften deſſeſben. 
Verfaſſers anzureihen; 
c) überhaupt aber diefe Siriften fo. weit als 

möglich an's Ende der Maffe zu ſtellen, denn es ſind 

kleine und unbedeutende Schriften, und die Compilas 

‚ toren excerpirten in ‚der r üiegel das Groͤßere und Bit 


tige zuerf. . 
(1) Bücher, die nur im index Florentinae genannt wer; 


den, biieben natuͤrlich ausgeſchloſſen. u J 


4 





— nn 


x 
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Bei bieſer Tadelle if, fd wig bei ben. folgenden 
Regiſtern, der. Florentiniſche Text zum Grunde gelegt, 
und wo Abweichungen don demfelben nothwendig 
ſchienen, iſt dies beſonders bemerkt worden." Eigent- 
liche Zuſammenſtellungen verſchiedner Lesarten aber 
wurden ganz | ber Zudabe 6. 46 vorbepalten. 

1. Erlänerungen umd- Unmerkungen zu 
einzelnen Stellen der Tabelle. 


8. Soebinianiſche Maſſe. 


a) Marcellus lib. 2 Publicorum iſt fr.eg de his 
qui not. infam. (3; 2) genannt. Ohne Zweifel iſt aber 
Macer oder Marcianus zu leſen. f- 9. a6 a. €. 
| by Statt Marcellus lib. ı de officio Praesidis, 
fr. 43 de minor. (4, 4) lieſt Haloander wohl richtiger: 
Macer. f $. 26 a. ©. 


c6) Es if ſchon oft bemerkt worden, daß Paulus 


de septemviralibus judiciis wohl nur durch einen 


Schreibfehler ‚ flatt sentumviralibus, in die Pans 
decten gekommen ſei. f. Wielin; & jurispr. restit, 
pag. LXXX VII; Bach, historia j Jurispr. Rom., ed, 


VI, pag. 499. 500, und die an diefen Orten citircen 


Schriften. Aus c viralibus fonnte fehr leicht > viralib. 


"werden. Eben fo ſteht Isidor: Origg. IX, 4. septi- 


muın milliarium, ſtatt centesimum. 


| d) Ueber Javolenus ex posterioribus Labeonis 
iſt oben 9. 25, Rum ı. mashzufehen. 


J 


.. ———————— — 


ur | 
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E. Edietsmaſſe. | | 

_ e) Paulus de off. Gonsulis kommt nur > 8 de 
pollicit (5p, ı2) vor; ſ. aber $. 26, Num. II, 33. 

| f) ir. 63. 54 de acq. rer. dom. (Al, 1) ſollen aus Mo- 
destinus ad Qu. Mucium genommen fein. Wahrı 
ſcheinlich iſt aber fr. 53 ſtatt Idem zu leſen: Pom.. 
ponius. Denn ein ſo bedeutendes Werk von wenig⸗ 
ſtens — Buͤchern haͤtte gewiß mehr Fragmente gelie⸗ 
fert, und wäre im index Flor. genannt worden. Das... 
gegen fländen Sragmente aus Pomponius ad Ru. 
Muc. hier grade an dem Srt, wohin fie ber: Reihefolge 
nach gehörten. Der Schreibfehler konnte ſehr leicht: 
veranlaßt werden, da daß folgende Fragment auch 
lautete: Idem libro,.. ad Qu. Mucium, und da ein 
andres Fragment aus Pomponius, fr. 00 eod,, gan 
in der Nähe fand. Schon Angufinns. äußere fi in 
feinen Regiſtern ‚über die Vandecten fuͤr dieſelbe Ver⸗ 
muthuns. . 
g) Ans Paulus de; jure batronatus, quöd ex lege‘ 
J ulia et Papia venit, fönnte wohl fr. 9 de agnoscen- 
dis vel al: lib. (25, 3) genommen fein, da dies ſich 
an ein Fragment aus deu Commentaren uͤber die, lex 
Jul. et Pap. anſchließt. Hieher konnte es nur durch | 
Zufall verſetzt fein, wenn ed aus der andern Schrift 
des Paulus: de j. patr. ſtammte. Daß der Zuſatz: 
quod — venit fehlt, reicht nicht zur Widerlegung dieſer 
Vermuthung hin, da ſich noch manche Beiſpiele aͤhnli⸗ 
cher Abkürzungen. in den Infcriptionen finden. _ 
Del-ängate $. 24, Rum. 3. 


‘ 
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h) Aus Mauricianusilib. a depoenis ſoll fr.3 
de edendo (2, 13) genommen fein. Man fan aber 


wohl unbedenklich Modestimustefen. ©.$.26,a €. 


m Die Frage, in welche Abtheilung Julius Aquila 
gehört, wird dadurch etwas zweifelhaft, daß die Ju⸗ 


ſcription: von fr. 34 de admin. tut. (26, 7) nicht ganz 


zuiverl&ffig il. Ueber die verfchiebnen Lesarten in feb- 
zehn alten Ausgaben, ſ. Schrader civil. Abbol. S. 
406. En 

| p. Papintanifche Abtheilung. 

Nfr. 14 ad 80. Trebell. (56, ı) ſoll aus Hermoge- 
mapus lib, 4 fideicom miſso rum genommen ſein. 
Bahrſcheinlich iſt aber zu andern⸗ üb. 4 jurise pito- 
marumz denn von jenem Werke ift durchaus feine 
pur vorhanden; in vierten Buch der epitormae aber 
bat Hermogenian die Zideicommiſſe behandelt, 'und 


dieſe Schrift ward wenigſtens gieich nach den ſidei⸗ 
commiſſen exeerpirt. 


2) Neber Marciani Digesta, ſ. 4. 26, a. E. E 
m) Wegen‘ der fegten Schriften in der Papinias 


' niſchen Maſſe iſt 5. 12. 13. nachzuſehen. 


mProculus ex posterioribus Labeonis fehlt 
freilich im index Fiorentinus, und Labitte (de usu 
indicis Pandectar., c. VE $. 4) will deßhalb fr. 16 
gie tritito (35, 6) ſtatt Idem, lefen: Javolenus. 
Allein wir wiſſen wenigſtens aus fr. 10, ı de negat. gest. 
(3,5) undang fr. 6gde condit, etdem, (35,1), daß Procus 


108 Nöten zum Eaben geſchrieben hat. In die Sabiniani⸗ 
ſche Maſſe gehört jenes Fragment nicht, alſo muͤßte Pro- 
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culus &x-posteriorib. Labeonis entweder in der: Edicts⸗ 


oder in der Papinianiſchen Maſſe excerpirt fein.- 


2. Genauere Zergliederung der gemeins 
ſchaftlich egcerpirten Schriften in dies 
jenigen Abſchnitte, in welche fie von 
den Compilatoren zerlegt worden find. 


Es iſt natuͤrlich, daß eine ſo ins Einzelne gehen⸗ 


de Unterſuchung mit beſondern Schwierigkeiten ver⸗ 


bunden ſein, und daß es hier beſonders oft an der 


hinreichenden Zahl von Fragmenten fehlen mußte, 
deren es zur Beantwortung aller Ungewißheiten bes 


durfte, Veberdies find dieſe Forſchungen an eine 


Graͤnze gebunden, welche von, den Compilatoren noch 


fehr oft überfchritten ward; fie jerlegtem noch baffelde 


Bud (liber) wieder in kleinere Abſchnitte, die fich 
num nicht mehr nach der Jufeription unterfeheiden 


laſſen. Bei manchen Büchern zum Edict war dies fo 


wenig zweifelhaft, daß es bei Paulus lib. 48 ad Ed, 
ſchon in, der Tabelle ſelbſt angemerkt werden konnte. 
Die Compilatoren wurden hiezu gewiß ſehr oft veran⸗ 
laft,.da manche Spuren darauf hindeuten, daß die 
alten Juriſten bei der Abtheilung nach Buͤchern (Hef⸗ 


ten, ſ. $. 18, Note 5.) durchaus nicht blos die Ru⸗ 


hepuncte im Auge hatten, weiche ſich in dem Stoff, 
den fie behandelten‘, darboten, ſondern daß ſie dabei 
eben fo fehr auf ein zwecknaͤßiges Verhoͤltniß in den 
Theilen der Handſchrift ihres Werks ſahen; ganz 
in demſelben Sinne, in welchen Juſtinian ſchon vor 


\ ( \ ’ R 
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Abfaſſung der Vandecten beſtimmte, daß ne .funfjig 
Buͤcher enthalten ſollten. 


Dieſe Umſtaͤnde machten es nothwendis, auch in 
den folgenden Ueberſichten noch einzelne libri durch 
Klammern zu verbinden „vwenn ſich die weitern Unter: 
abfepnitte nur andeuten, nicht aber beſtimmter angeben 
ließen. 


Eine andere Schwierigkeit entſtand daraus, daß 
die verbundenen Schriften, wenn ſie auch im Ganzen 
nach derſelben Ordnung geſchrieben waren, doch noch 
bisweilen im Einzelnen von einander abwichen. Dies 
bewog hie und da die Compilatoren, ‚im Excerpiren 
von der urſpruͤnglichen Ordnung des Werks abzugehen, 
und vorläufig bei Seite zu fegen, was ſich in den an⸗ 
bern Schriften noch nicht fand. Auch dies war bei 
Paulus lb. 17 — ıg ad Edictum, bei Gajus Hib. 29, 
29 ad Ed. Provinc., bei Florentinus lib. 8 Inst, m. f. 


., augenſcheintich; “allein es iſt nicht unmöglich, daß | 


auch bei andern Schriften, z. B. bei den Commentaren 
über die lex Jul. et Pap., (2) und bei dei libri de 
adulteriis : ädntiche Berfegungen vorgegangen feien, 
welche ih aus Mangel an, Sratmenten nicht mehr 
gradezu beweifen laſſen. 


Die nachſteheuden Ueberſichten folgen nah der 
Ordnung der drei Büchermaffen auf eipander:. 


(@&),5. uch 8. 24, Rum. 5 


) 


s . 
1 
. N J { 
f . e \ 
' . 
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| Sabinianifge Marffe “ 


ı. Libri ad Sabinum:. — 
! ° } 


“3 


UpP. - 4. Ulp. 31 — 39. 

Dom. 1 — 4." %Pomp. 44 - 17. 
Paul. (Paul, 7.88% 
Ups. Ulp. 420 — 45. 
Pomp. 5 7 \ Pomp. 18 — 2%. 
Paul. 2 4 ‘ Paul. 9. i0. u 
Ulp,. 26 — 29. . Ulp 44 — 50. 
Pomp. 8 — ı1.  ° , .y9Pomp. 23 — 97 en 
Paul... ..... Paul; 11.1% 


Up. 51. 


Pomp. ı2. 13. pm (28?) 29 -36. 
Paul. 6. Paul. 13 — 16. 


o. Bars libreium ad Edietum: 


Ulp. 2 50. 0 Ulp::87. 28. J 
Paul. 28 — 31, Paul. 39. 4D. 

Ga). 9. Ga). 13. e 
Paul, 6 brevium. > 

Ulp. 89 — 45. 

Paul: 41 — 45 med, 
ea. Gaj. 14. is 


‚Ulp. 46 — 50 
—*— 43 mied, — 46. 


Ulp. 51, 32. 
Paul Kr — 34. 
Ga,.. N 


J . .. 
P2 . 
* 
- 4 


Ga]. 16. 17. ’ 


‚ ul . 3« 3 . 
p- 5 4 "an titulo de testamen- 


Paul. 55 — 37. 


Gaj. 11. ts, lib, 1.2. - 
h Paul. 7 brevium, \ '. Ulp, sn. Ä 
Ulp. 55. 56. _ Maul. 47 48: med, 
Paul. 58. Gaj, tit, de legatis libb, 
— 85 brevium._ JS... 1 — 3 
Ga). 12, — 13. 


\ - 


D 
4 
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N, Institudonum libris' 


Florentini — Ta Marc. 4 — —9. 
Mareiani 1. 2. Flor. 10. 11. (12?) 

Ulpiani 1. Up 

GA. 2 

— Aureor. ı, Flor, 7% 

Faul . Gaj. 3. * 

Florentini 6, . — Aur. 3. 

Marciani 3. Pauli 2. 


(all 2. 
Callistrati 2, ° . Marc. 10 — 6, 


4. De adulteriis libri:. 


Ülp. i — 3. oo. (yuln 4. 5. 
Papin. 1. 2. Paul.’ 3. 
— lib, sing. - 
Paul, ı. 2: = a Sr 
5. Regularum libri: 
. | 
‘ Marcieni 'i. 2. oo 
“ Ulpiani 1. 8. responsorum, 
‚Mareiani 53. 4 —W 
Pauli ,— 57. 
Marciani 5. \ 


6. De appellationibus librie 


UVip. ĩ. 0. 0. Ulm 3. 4. 
Macri 1. 3Macri ꝰ 
AMæreciani 1. CAarciani 7° 


x . 
. . . . “ B 
® » x R x 2 
. . - 


R 7 —F ri ® ' ' x » 
“ « ’ . . 
Pr 
. 





I" 
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Edicts Maffe. 
7. Ad: Edictum libri: en: 


Up i — 6. < u Ulp. 18. . 0 | 
Paul... — 5: gen RP 7— 
Ga. 10.0 00.,:2 0.00 Bat Be | 
Ulp: 7. J D Vip. 19. ur Zu 
} Paul. 6. 7. Paul. 23, 0° 
Gaj. 2 Ga). 7 N 
Ulp. 8=- ro med. ‘, $Ulp.so.2. 
} Paul. 8 — 10: Du je 24 j 
Gaj. 3. 6 Eaj.7 
Vip. 10 med. — 12. - Gaj. 8. 
Paul. 11. 1. . , Ulp.. 22. } 
Gaj. 4. Paul. 25. 17. ı8 med} 
Paul. 3 brevium, 16.5 med. . 
Ulp. 13. 1. , : _ -Ulp. 23. 
< Paul, 13 16. wo Bi 18 ‘19 med. . 
Gai. 5 med.. Gaj. 6 med,’ ' 
Ulp. 15 Ulp. 24. 
| Paul. 20 Ion 25. 26, 
Gaj: 6 med 'Gaj. 8. f 
C(VUIp. 16.17. - (Lip. 05. 
. Jraul 19. ey Pi Paul. 27. 
Gaj. J.. Gaj. 8. 
.. 7C— tit. —— e 





Ulp. . 56. . J— Ulp. 55. 2* 
} Paul. 5 nn Jean. 55: | 
Gaj. 21. ° Ga. 2% 0.0. j 
Bi 6 
/ ä 


A 


h N — 


« 
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\ 


Up: 88. 89. |Ulp. 67. 
Paul., 56. . Paui. 65, 
Gaj: 22. y Ulp- 63. 
— qui neque sequan "It Paul; 64. 
tur, neqyue ducantur. 69. 
Paul 65 med. 
Ulp. 60. Ulp. 70. 71 med, 

a 57. | palı. 65. 66. 
Gaj. 23, Gaj. 2A. 

Ulp. 71 med, 
Ulp, 67, . aul. 67. 
Paul. 58, an Ulp. 72.73 
Ga). 25 . i u , u . pas. 68. - 

- (Up. 6 vo: Ga). 26.. 
Paul. 5% | Un . 
u — i6 brev. . Frau, 8 a \ 
Gaj. 23, Gaj. 29, 
pi. om 
Pal. 6. MPaul. 70. 
Ga). 24. R + "Ulp.. 76, , " f 
' Paul, 7% 
Up.64, 64  °, 3 . 
pa. ne ya 
| Ulp. 77. 78. 
Ulp. 66. _ }paul. 72 74. 

\rau. 62. Ga]. 27. 
Ga). 24. U 
— ut. de re judicata; ‘Sp p ] 73: 6 
Paul, 16 brevium. Gai 79. 7 

a. 27. 
Ulp. ge. 81. _ 
aa. “ , JPaul. 77» 78 
B Gaj. 28. 
& Ad Plautium libri: 

Pauli T- ı1%.: - : Pomp. 2. 5. 

Jawoleni 1. .. Paul 15 — ı8 x 

Pomponü I. -- . ° Javol, 35. 


Javol. : Pomp. 4 —7. 
| 9 Gelsi 
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| 9 Celsiet Märcelli Digesta: 


\ “Te 


Celsus ı — 4. C. 22. 
Marcell. m M. 16. 
C.5. 0,025 \ 
M. 4- " n- M. ı7. 
C.6—8 — u c. AT . 
M. 5. 6. 18 — 21. ⸗ 
C. 9—12. 28— 35. ur 
M. 72.3.. M 22 - 3.. 
C. 13 —16. 2,0 36 — 39. 
M.9=12, 70 M..30— 31. [59 2 | 
C. 17 — aı, Br \ Bu 
M. 13 — 15. Ä ' 


. 10, Procüli Epistolae et Pomponli j 
a Variae lectiones: (4) 


Proculus ib, v—6. 2 
Pomponius lib. 12.— 15. 4 ur 
“ Proculus. lib. 7 — [ıı ] | . 


(3) fr. & de captiv, (49, 15) ſoll aus Marcellus lib. zß8 
Digestorum genommen ſein. Aber ſtatt Idem iſtt 
wohl zu lefen: Colsus., Dennein Fragment aus Cels.. 
lib. 59 Dig. paßt der Keihefolge nach vollkommen hies 
Her, ı und in jenem Buch find eben die Gegenſt aͤnde ent⸗ 
halten, welche dies Fragment behandelt. Der Fehler 

kann ſehr leicht ſchon unter den Händen der Compila⸗ 

„dcoren entſtanden fein, da fie die Digeſten beider Ver⸗ ‘ 
faſſer beftändig neben einander ercerpirten. 


(4) Diefe fehr auffallende Verbindung wird durch folgende 
Stellen beftdtigt: fr..16: 37 quemadm. serrv. (8,6) fr. 
82 — 84 de solat, 46. 2 fr. 6.7 de rein. (49. 15). 

vergl. oben. - 
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ı. Adlegem Juliam et Papiam libri: 


Ulp. 1. \ Clemens 1 — 20. 
Paul. ı. \ Ga], 3 — ı5. 
Mauric, 2. 5 

| Dip. 2— 5. 
Paul. 2—5 . Marcel. ı — 3. 
Gaj. 1. 2 | Ulp. ı6 — 20, 

1 Ulp. 6 — 15. 
Paul. 6- — 10° 


ı2. Licinnil Rufini Regulae et Galli. 
strati Edictum monitorium, (5) 
Licinnius 1ı— 4% 
Callistratus 2. — 4. | 
Licinnius 69 8— 12. 
Papinianiſche Maffe. 
13. Pauli et Scagvolae quaestiones. 


Paulus 1 —3, Paul. 15. 
Scaev. 1.2, Scaev. 15% 


3 


Paul. 4— 8. | Paul, 16— 20. 
Scaev. 36. | Scaev. 14— 18. 


- Paul. 9—T. u Seal 21—26. 
Scaev. 7— 9. Scaev, 19. 20, 


Bi Paul, 12 — 1% 
Scaey. IO— 12. 


21 
TON 


14. Pauli et Scaevolae Responsa: 


Paul, ı—7. | Paul: 15— 19. 
Scaev. I, S5S5caev. 5, u 

Paul. 8 — 14. Paul, 20 — 23. 
'Scaev, 2—4. rt ı$caev; 6. 


.' (6) fr. 62. 65 de leg. n. (zi) eoll. fr. 58. sg de O. or A. 
64. 7). 








} - 
⸗ 
1 

Ts 
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15. Fideicommifforum libri: 


Valentis v—4.  { Maec: 9 —'16. 
Ulbpiani 1 — 4. Valent. 5— 8. 
Maeciani 1 - 8. Pomp. 3, — 5 
[Bermogen. 1—4?] Ulp. 6 0 
Ga}. I. 8 Paul ul, 3.5 
Paul, ı. 9, En . 
Pomp. 1. 2 . © 

, 


16. PauliReceptae sententiae et Her. 
mogeniani Juris epitomaeı 


Päul.i. “ ., Paul, 4 

Herm. u, : - Herm, 4. 

Paul. 1. © 0.0. Pauls. 

Herm, 2. Herm. 5 6 

Paula. 3. 0... Paul.’ g 38— 
Herın, 3 u Herm. 6. J 


N 
19. Tryphonini Disputationes etPauli 
Manualia: 


Tryph. 11h, nn 
Paul, 1.2 . , . 
on Tryph.- 3er, | 
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3. Alphabetiſche Nachweiſang in welcher Mae die 


 . einzelnen 


Schriften ercerpirt find. 


($. bejeichnet die Sabinicuiſche, P. die Papinienifce, 
E. die Edietsmaſſe. - Pp, bejeihuet die veripäteten 
Schriften, welde $. 12. 13 erwähnt find.) 


1. Aclius Gallus E,. - 
s. Africanus 8. 
3. Alfenus 8, . 
4 Anthianus Pp. 
. Aquila E? 
6, Callisıragıs S. E.P, 
de cognitionibus „ 
‚ edictum ımonito- ( p 
rum. ° 
de jure fisci 
institutiones $: 
quäestiones, P. 
y, Celsus E.. 
‘- 8, Charisius 3. P. 
de muneribus civili- 
bus, P. - 
de oflicio praef. prae- 
.  torio 
de testibus 9. 
9- Florenünus 9, , 
30. Gajus 8. E. P. 
Aurea $, 
de casibus P. 
ad edictum aedil, cu- 
ı: zul, E 
ad edictum praetoris 
urbani 8. E. 


(Gajus) 

ut. de aqua pluv: 
arcenda 

— — damme in 
_ Jecto 

— —.liberalicau 
— — operis ne\ 
nunciatione 

— —— praediatori- 

bus? 

'— —publicanis. 
— qui neque se- 
quantur &tc. 
— de re judi- 
” cata. 


tit, de legatis 
— testainentis 


LS. 


- ad edictum Provin- 


ciale S. E. 
Tr lib. 1 —8. 19 — 29. E. 
lib.9— 18. 8. 
fideicommissa P. 
ad hypothecariam 
formulam 
institutiones 
ad legem XII tabula- 
ium P. 


5. 











(Gajus) ‚ 
Yad legem Gliciam E. 
ad legem Juliam et Pa 

piam E. 
de manumissioni., 
bus 
regularum liher 

. singularis®. 
‚- —., libri III. 
2d.SC. Orfitianum 

— Tertyllianuns 
de verborum ebl- | 
gationibus. 

sı. Herinogenianus P- 

ıs, Javolenys S..E. 
£x Cassio 
epistolae, / Es 
ad Plautium 
ex posterioribus Labe? 

gnis 5, 

13%. Julianus S, 

34. Labeo Pp. 

25 Macer 8. E, x 
de appellationibns- 

de re militari 
de oflcio praesidis 
de publicis judiciis )- 


. 
[1 


“ adlegem vicesimam E;- 


26. Maecianus-5.P, 
fideicommissa P. 
ex lege Rhodia 1° 

je publicis judieiis 

17. Marcellus 5, E, 
„digesta 

ad legem Jul. et 

. Pap. 
de ofitio praesidis 
de publicis mut 8. 
ciis zesponsa 
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1 Marcianus S. P. 
de appellationihus 
‚ de delatoribus. 
‚ad hypothecariam f 
formulam B 
instuutiones 


regulae 


de publicis judiciis 
ad 80. TurpillianumP, 


19. Mauricianus Ex 


20. Menander E. 


31. Modestinus E, 


932. Neratius $S, P. 
membranae H 8 


regulae 
responsa P. 
25. Papinianus S.E? p. 
- de adulteriss $. 
‚de officio aedilium EP 
.definitiones 
_ quaestiones. > P. 
„ zesponsa 
24. Papirius Justus E. 
» Paulus S.E.P. - 
‚se adsignatione I. 
bertorum 5 
a adulterils x 
deappellationibus 
de articulis liberalis 
. causae P. 
breve edictum S,E. . 
lıb, iD. 124123 


ib, 6 — —* 8, 
de censibus &, 
de centumviral, jn- 
“ diciis 8 
de conceptione, kat ® 
:mularum 


46% 


(Paulus) 


de cdgnitionibus pP. 
‚decreta 
‘de dotis repetitione $. 
ad edictum 9. E, 

ib, 2 — 27. 48 med. 

— 78. E. 

lib. 28-48 med, S. 
adedict.aedil.curul,E. 
epitomae Alfeni 


digestorum 8. 


de exeusationib, 
tutelarum 
fideicommissa‘ 
de forma testamenti 
de gradibus et aflı- 
nibus 
de inoffcioso te- 
stamento 
de instructo et in- 
' strumento ' 


P. 


imperiales sententiae 


inistitutiones 


deintercessionibusf' 
feminarum S, 


de jure codicillo- | 


rum 
de jure fisci E. 
de jure libellorum P. 
— patronatus 9. 


‘ Pdejurepatron. quodex 
l. 


Jul. P,P.venitE, 
dej Jure ‚singulari 
— juris etfactiigno- tr. 
rantia 
ad legem Aellam Sen- 
' tlam$, 
— GCinciam E. 


(pP - 
ad legem Fusiam 
Caniniam 


« 
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aulus 


$. 
— Juliam 
— Jallam et Papian 


de liberali causa 
de lbertatibus dan- 8. 
manualia 
ad Neratium P. 
?de officio consulis E 
—  praefect vi- 
gilum P 
— urbi? 
proconsulis 
ad oo orattonem An- S. 
tonini « Commodi 
Severi 
dp Plautiun E. 
de poenis um 
>- legum SP. 
— —— 


de poenis militum 


de portionib. quae 
liberis damn. 
de publicisjudiciis 


Suaestiones P. 


egulae 8 


nianam)P 
sesponsa | 
ad Sabıkum 
de secundis tabu-( 
.  Jis 
de SCtis‘ ' ; 


ad regulam Cato- } 


ad SC. Libonianum 


—  ÖOrfitianum .- 
— Tertyllianum 


— Turpillianum 
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Eaulus) 
ad 86. — 
— Vellejanum 
sententiae P. 
de septemvirel, jud, 


: wid. eentumvir. . 


detacito fideicommisso 


P., 
de variis "eckonibus S, 
ad Vitellium- Eu. 
de usuris R. 

26. Pomponius S.F. BD 
exchirtdion . 
‚epistolae Pp. P. 
fideicommisea ja 
ad Quintum Mu- 

cium 


ad Pladtion: 
regulae 


de SCtis Pp. 
variae lettion 
87. Proculus Er A 
Gpistolae E. 
lex posterigsib. Laheo 
E05 pnis Pr 
28. Rufinus E.“ 
29. Rutilius $;- 
3. Saturninus S. 
31 Scagvola Geryidien 
digeste Pr... -. 
quäestiones 
quaestiomes pubHi: 
. ce-traßtatae 
responsa 
regulae ; 
32. Scaqvola (Qu. Mu 
‚, eis) Pp. 
3. "Tarrunfenus E, - 


$ 


4855 


34. TerentiusGlemensE, 


.88. Tertullianus E, 


36. Tryphoninus BD. - 
37. Valens P. -- 
:autiones Pp.:.- > 
fiddeicommilfa P. 
38. one go S.P. 
» ztjones 
interdiecta pP p 
‚de officio procon 
sulis 8. | 
de püblicks, ja: E 
ciis 
"de stipülationibus P. 


30. Ulpianus SEuP;, 


# 


— 8. 


de adultęriis 
de; appellutioni- | 
KK  ;): 7 Ge 5. 
de gensibus: 
disputationds‘! 
ad edietum S, E 
Sb. ine ° — 


ur 


IB W7 
ab. 26 51. I 
ad edict. aedilium eu- 
u rul. E. 
de exeusatj nibus E? . 
‚fdeicommissa P. 
institutions 
ad legeni Aeliamı 8. 
. Sentiam 
ad legem Jul. et Pa.. 
piam E. 
‚de, 'ofßcie tonsularium 
DE 
consulis E. 
curatoris reip. S. 
‚praefeeti um 
l PP - 


Aurw⸗ | 
un. 

" um. 

urbi 


a 
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(Ulpianus) de ofligio prae- opiniones 
toris tutelaris EP 2 pandectae 
— proconmlis S. "  regulae' 
— quaestoris PP responsa S 
de omnibus tribunali- ad Sabinum 
- bus. 5 .. desponsalibus 


Bmeire Tabelle. 


uhıpeituns aller Panbeetentitel. nad ben 
TE Egcorpimaffen, aus welden fie iu 
on ſammengeſetzt find. 
(Unter S. find die Exrerpte aus ber Sabinlaniſchen, 
und E; die aus der Edictsmafle, unter P. die aus 
der Papinianiſchen Maſſe verzeichnes. Der Buchitabe 
 £bejeichniet folche Titel, weiße feine Nachtraͤge ent; 


Iten, .fondern. mit dem baneb ’d 
| —8 len anebenftchenden Gray 


. zus. „IEie | L_ 
1. — 


0 1 3 16, . 17. zu 
hi . 32 — 56. = * 39. 46. 


A 
15. 1—T7: rs 616 
* 6. 18 O9 11.5 
7. 9-31. \ 3846. ʒe -5. 
8. | 1—8. 9—-ırk 
9. 10-12. 477 
10. W 
11.1 ıf? 
Fi Jı9. I. ⸗ .- s st. + 2. 
) 13 ıf? 
14 1246 
15. J. 1-4.5. 
N 16 1m. —— 
17. GG n 
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ITit. 8 E | PB. 
* 13. 1-16. | 17—19. | ao, 217 k 
19. u | . 135 k. \ 
20, ...f | — 
21. s—h 5 f. ir ” 
Ies. 1 2.5 1... 46. 
I. 1. | 15— 18. 4—ı8. | 19. 
or. 8. .. ° ı—4 f. 
3. o — 1 f. : 
4. 9— 23. 1—13. |] 14 - as. 
5.35f. re. Ä 
6. . “ . 1 — 4. f. ⸗ 
7. 1 6. f. 1—-5.. 
8. 15. ı—ı5 14 
9. 3. 6. f. 1 —-4. 
10.1 3. f. 1. 1. 
I. | ıı— 12% ı—ı0. I ı5 f 
19,1. 8. 9. 2—7. If. 
. 13. 1—13[L. " 
—* 49-80: 1 2787. 1 38-48. 
' 15.| 4=ı10. ] 11- 13. | 14— 17.8 
UL tı.}ıo, 3. 8.9. “ 
u 12. | 22 ı—ı9. | 20. a1. 
\ 3. 74 - 78. f.) 1 —65. 66 — 73. 
4. 9. i—8. Io. f, 
5. | 40—46 ı— 30. | 31-39. 
- 6. 8 9 f 17. \ J 
IV, I: 8 f. 1-17 ’ 
2.125 f. ı—21. | 22. 
3.1 35 —40.fl 1—31. | 3% 
4. | 40 —44. 129. | 30-39 
5.1 ır £ ı—ı10. | 
6..] 45—46. | 138. |. 39. 
7. 11. 12. f 1- 10. | 
8. 45 — 52f. 1 —- 41. | AA 
9. 0 i—7 \ 
I 


s. J. E 























V. 1. | 56—8ı. 1—38. 3955 
2. | 24— 32.81 r—ı2, | 15—55 
3 1 8357. I 3—48. | 49— 58. 
41 6—9. :| 1 —», 10. f, 
$ ... 1. 2. f. 
1236 
VL I. | Ss —61. 2— 80. 62 —67. 
" 8. 15— 17. f. I—14 
' 3 " . a 1; — 5. f. | 
VI 4. 7-4. ]45—56. | 1-6. 
iS 1-9,‘ 10. 11. 12. 5. 
. 13. | cf 
4. 1- 13. 19 - 25. 26. 27. 
5. 16, J 7. 8 10. 
.. 6. 1 — 4. 5. 6. f, 
7. .0. . ı—6f. 
18% | 23—ı7. Tis—ae. 23. f£. 

- 19% | 9 10 ıI—ß. 11. 
VIII. 1.1 14— 17. 2— 13. 13 — sel 
2, | 15-855. 1-14 36 — 41h 

3. 1 18—33. 5-ı? 54, — 38.1 
IT| 6—ı16..| 0—5 17. 18. f 
5.| 14 — 19. ı—ı3 T 20.2: f. 
8. 1 18—24. |. 1—ı7. | 25. 8. 
IX, Ie | 5 f. 4. I —4. 
12 | 41 — 55, | 1—40. | 54-37. 
3. ak | 
4 1 335— 42, 1. 1732, 43. t. 
A. In, 8— 10. l,1ı—-7., 11 —ı% 1 
1% | 1927. 1. 1 285—31 
4 u 214 —20. el. 1— 13. 
XL |}. 1518. ı1—14 19— 43.5 
2. 42f. 
3.1 16. 17. £ 11218. 


ER; 






































3. 1— 18. 

xVI, | le | 1-39: 
2. 173. 
6 


* 


19— 23. 


40 — 52. 
74-— 80. 


\ 
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Buch, tel 85. EEE LLE. u 
XL 1441 35° I. 2. | 4. 5.1. 
5 ® o ‘ 1 — 4. J N 
6, ee 1 —57f. 
| 717 13848. u 137. | 435-468. 
18. 3-5f. I 1-2 Ä ' 
— — —i G——— — 
XII. 11.1 1- 26. 127 - 36. | 37—41. 
| .“ 4. 33 - 41. 1—34. 42, f. 
3. ı=6 |[,7—9 | 1’. 3 
1.4.1 ı—ı1s | 12. - 
5. 1 —- 7. 9. f. 8. 
6. 1-41. | 42—55 —** 
7. 4 .. Sf. 
rn 
13 
4 
1 > 
. 6, 
Te 
‘ I. 
2, 
3. 
4. 
91 . 
XV. 1. . 
- 2. 
. 3. 
1. 
Xi. 1. 
| 102. 


24 — 51. | 


53 - 62. f. 
4 — 4: 


dd 
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Bad. It] 5- 
ÄVULI 1.1 1-409. 











LI [:.f ı—nm 
2 2—- 20. 

"1252— 60. 

3. 1- 53. 

4 a- 25. 


@) Bgt. noch g. 11, Num. gꝙ. 





— 


50o - 71. 72—8ı.[ 














2. I—I 1% 20. 
3. i—5. eo oe 6—8. £ 
4. 1—20. ... sı—<z3f 
5.| ı—5 6, 7—1ot 
6. 1—15 + 16. ı7. ı8. 19 f. 
17-11... 154 6— of. 
XIX, X. I 31. 32 — 40, 41 — 45. 
2.1 1— 58. 3952. -1 55—62. 1. 
3.1 } 2* 5. 
je 
5 13— 26. ſ. 10 - 19, 1 -9 
— — 
XX. 1. | .4%- 16, 17—27. 28—55. f. 
2.| 2—6. 6.7, 1 °8—1o0. f 
3.1 21.% ... —5.L 
4.1 4A—ı2. | 13—15. 1ı6-aıf,(a) 
& 5 —7. ” 8. 9 — 14. f. 
— ——— 
AXXI. | s. | 46-55. | 59-63. 54 - 48. 
2. } 8. 9. 10. Ir. 12, 
| 13—48. | 49—63. | 64— 76. 5 
ıi3:I1I..- I, 2, j3 f. 
XXI. | rs. 20-733. 34— 46, Im—IQ, 
12% 53. -1 46. 
3. |.18-—25. 8— 17. 17, 
4. 461. —e_le . 1-3. 
5. | 8(b)— 23. 27. |. 24 
u—. 5. 6. 7— 10. f. 


13-188, 


21-53. 4 34.—38. 

39—51.. | 61—68. f. 

54—67. BEE 68— 85. f, 
X, 26 33- f. 


(b) Ueber ir. g iſt noch 5. 26, Num. B, 2 4 au: verglei⸗ 


on \ 


> 


N - 
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. (0) DE Lesart Marasllas dorausgeſeht! ſ. 8. 260. e. 
| (d) Deber fr, g ſ. die Bemerkungen zur erſten Babel Eap. 


7% I. 


Rote g. 


(e) ®&, 5.26, Rum, II, 19. 


\ 


_ Bud.‘ el Ss 1E. BD. 
XXI. |-5.| ı—ı2 172 (e) | 15.16. (8°) 
RAN: ı. | 14h. ‚| 45— 51. 52 - 67.5 
| 2..|.ı—g |mw-—ırf. | 
| 3.238. 1 55—64 | 3954 ° 
XXV. 1. | I — 16 f. 
2.) 1-45. 26. 27- 30f. 
3. 15  15-98.8)d]) 4- 
4. | (1?)2. (e)| 3. 4 
5: 1,2. 1. ı . 
6.| ıf. \ Ä 
| 7. 75 X, 2. 4.5. f. 
XXVI .] 19, | m.ır 12. 1%, 
2.1 1- 23. |] 24.25, 26— 34. f 
3. 4. 1. sit 
A| I—g W 10. 1x. f. 
5 1—12, | 15 —- 23. 23 — 29 f 
6 . 0... I. % 5. 4- f, 
7] 122, 23,34 | Par f, 
8 | 1-76, 7.18. ıg— anf. 
19 L.2 Der a8. f. 
IaoO. 1—-7. 8. 9. 10. 11. 
XXVII. 1. —— 246. 
u 2. 78 ee 6. f 
‘ , 2. IIß. 16. 17. 18-25. £, 
4° Id. 6. f. 
5. I. S—B5; 
b. "ir, 78, f. Im 10. | 
7. Id 1 ee. 0 6—8L 
8 Js 6-9. f, " 
9. I—15, .\ 14. f. 
20. | 19. 1015. I—17. e 


⸗ i 
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ı. Ad legem Juliam et Papiam ljbei: 


Ulp, 1. . Clemens 1— 20. 
Paul. ı. \ Ga). 3 — 15. 
" Mauric, 2, 5. 

! Ulp. 2 — 5. 
Paul, 2 — 5. Marcell. 1 —-3. 
Gaj. 1.2. | Ulp. 16 — 20, 
Up. 6 — 15. 

Paul. 6 — 20. / 


12, Licinni? Rufini Regulae et Galli 
strati Edictum manitorium, (5) 
Licinnius ı — 4. 
Callistratus 2 — 4. 
Licinnius (59 8, — 12. 
Papinianiſche Maffſe. 


13. Pauli et Scagvolae quaestiones 


Paulus 1— 3, Paul. 15 
Scaev. 1.2, Scaev. 1% 
Paul. 4 — 0 fPaul, 16 — 20. 
Scaev. 326. 8Scaev. 14 — 18. 
Paul. 9— m. u Spa. 21— 26. 
Scaev. 7—9. ' 15caev, 19. 20. 
Paul, 12 — 4 | 
1% Pauli et Scaevolae Respons2!: 
Paul, 1—17. = . Paul: 1519 
Scaev. I, 5Scaev. 5. 
Paul. 8 — 14. Paul. 20 - 43. 
Scaev. 2 —4. 8caev. 6, 


(6) ii 62. 65 de leg. I. @) coll. fr. 2 5; de O.e b. 
(44 7) 
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Bub. IE] SIE | pP 
EDDIE 








V. 6. 1. 3. f. | » . 
x Te . 4. 5 f. x Io 2 3 
8. v Im 3 . 5 f, . 
19 | 23 | ro. | nass. fe 
en 2.1 69— ya 4168. Is 40. 
5 6 0 I—7 8, 9% 
4 ' A . 














XEXVL | | 03. I 36—ar. ı Bär 3= 77 














2.1 I—-20. | 82. | 25—31.L 
3 je Lem, - 5—7. 
14 —47. ıgf? (f) 
| 16. 11-5 | 8. £t 
ZAXYVIL IL I—13 . oo. . 14 - 16. , 
’ | x, \ 
‚5 | 23.f. W 1. 
4. 1 —- 17. Q1 f. 18 — 20% 
5. | Zee 20. 358. 2I—44 
6, 1 — 4, 5-8 97i1i1. 
7011-3. 4 5—4f. 
a | 81.2 | 3-5. | 67% 
9. 1—- 9. W 10f, 
1. | 1—9. 10, I11 - 46. f. 
11. 1—9 10. 11. 18 
12.1 I. 2. 3. 4. 5. f. 
13. ı£ | nn 
I 16, 11. 18- 44. f. 
15.1 I—4 5—9. 10— 11. f. 


nn) "EEE 
‘ 


let ı-e |... | 7—s£ 
(HD Da fr. 18 aus Scaevöla’s Digefen genommen ik, fo 
IR es vieleicht auch sin bloßer Rachırag. 
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Buch. XTit. Ss. 1’, E 
XXC 
XXXVill.tf 7. I—4 5 
. 8. Y—6. | 7- 8. 
L 0. 
7 1-6. 
ı £, 
1. oe. 
1. Ff. 1 
1. f. 
2—%. 15 f. 
IQ | 1I0— 14. 
1.2 _ 5. 4 
110 — 15. | 16.17. 
2025. . 
33 — 48. 14 1— 32 
2525 I-— 22 
12 — 16. f.. 1ı—7. 
I—16. 17— 26 
1—28.- | 29—-39- 
19, 1118. 
ı — 16. 17 - al. 
ap. 30 — 46. 
B 66. fl. 2—.16. 
. 2. 5. 
„1-1. "19—32. 
"4-7 1—3. 
J . 1 — 17. 118- 24. 
* 4—6f. 
2. 5. £ 
| 0 1— 29: 
\ 2 5 
. u 
Fa 
Ä ih 
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Buch. Tit. 8. ı E P. 
— nn men 
XLI. I, 1- 40. 4 - 58.159. 60 t. 
12.29 — 43. 1- 28 44 — 55. f. 
3.46 — 41. 1- 25. | 2 — 49 f. 
14. 6— ir I—5 18 —14.- 
5. I. 2 3. 4 f. 
6. 4. 1 —- 3 | 5. 6, f, 
7. 4—T 1.2.0.1 . f. 
* | s—7. | 89 f 
9. I 2. 
10. 3a f. 1. 2. 
XL. 1. 155- 6 I 1—39 — 
2 | BI; 3 | * :54- 
31 &9-k | ı—-7 |} 
4. 0. I—ı2 13 — 15. f. 
5° 7% 130. 37 - 39. 5. 
6. .f 1. 2—5. 
| 7. — f a De | 
8-7 14—17. | 1-18.» 18 —25. f. 
XZLÜL I. 56 g ıa 1 . 
2.1. I 1.2.f.'h 
21... 1.2. f, 
4. er 1— uf, 
A oe. 0 nf, 
6.1...» I. _ s. 3. £ 
7. I f, . 
81 5-7. 1-3 1% 
9- oo. 1. uf, 
10:1... 1. £9 
le .. . I: 2 74 £ ’ 
12. 2. 5 I» 
13- ..0..,0 I: % 
14. ® [| 1. — 
15. 0 1. f. 
16. | 1817. I— 12. 18-20. £ 
17. ae 0. 0 1-4 e 
18. .... 1. 2. f. 
19. .. 1 -7. f. 
20. 2—6. 1. 7. 8 
| ..o | 173 4. a1 





"Band IV. Heft 3. | 56 














66 Bgm ‚über De Ordnung i 
‚Bud. [Sie Ss. "I. E. 64 pP, 
ı XLIIL 22. . ut rn 
F 23.1 - I. T £ 
- ]24 | a0. 22. |] 1—ı9 22, f. 
‘ “ 25. . 000. 1.4. 
26.14 — 2 e — 13.22. 28. £ 
27. uf‘ 1. 
7 23. er. .L N. 
29. Ne 1— 53 4. £. 
30. 4. 1 —-3. 5. f 
31.. >». > 2.1. 
22.1... 1. 2. f. 
35.1 r 2. f. 
XLIV. ı 1. | 12—o92 I—11. ].23. 24. 8 
oo .2. | 20—27 1—19. | 28—3ı.£ 
3. EB 65—9. Im— 4 10 — 15. 
4. g—u IB. 10—ı17.L£ 
5,1... 12 
1 6. PO 12. 3. f. 
In | 3-6 1 3560. 127 
XLV. | 1.1 1-66. 67— 114. I115 — 14, 
‚ Fa 3—8. 17—1gf. —16. 
131 ı—ı7. | 29—40. f.] 18— 28. 
XLVI, ı'ı | I—24. | 05—4. [.45— 72. 
—0 2.1 1-16. 17—26.. | 27— 34: f. 
23 I—50. | 51 —- 87. | 838 — 108. 
4°] 2— 19 se. 121 —-423. f. 
5. 1 -7. 8—ıı. fh 
6. 9—-u "TB, 12. f. 
| 7. Ei -I—Il | 17— 21. f. 
J 8 118—2%>. f. 917. 8 
XLVIL | 1. | -ı—3.£ 1 ' 
Zu R u 6577. | 18-91 
4 3. 1. 2. | —_ 
“ 'I4&| 1. 2. 3. x. 
seh. un . 
6. — 4. 5 j 6, f, 
7.1 ı—ıp. .| ır.'ıa.fı | | 
TE I—5 6. f. 
9. 10 - 12. f| 16, 709. 
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Bud, 1 2it | LE | 8 











XLVII. Jıo. | 28 —4ı | 4-27. 1 Je—4sh. 
e. Sıı. 2— 10,1 ... Dr 
12. 6—09. I, 10. 11. f. 
13. 1. 2. f. [nt " 
I4. }, 1. 2. 3. f., 
15. 2—7.f]| ı 
16. | Is er j eo. 2. f. 
17. 1-3. f. 
18. [1 2. f. , 
19 r—5 . . 0} 46, f, 








121 . . n - 
2% 1 — 3. | ... . 4. f. 
23 7. 1—6 
— — ü— —— — — — 





XVIM. f 1. | ı—ın. ,ı2 ‚1 13. 14 f. 
: 2. 1-— 14. 1520. | 21. 22. f | 
5, | 1710. II — 14. x. 
.14.. 1—6, 7. n 8— 10. , 
15h 1-33 | 34 34, 36 —- 44 f. | 
16| 1—-8. "9.10 J11. 12. f | 
7. 15. 4- 8. F. T. 
‚]8&J] 17% 10 — 16. | 17. . 
45.1 18 9. 10. f. | 
10.| z—ır. | 26—353.8.| 12—24. 
- LI- I—N7, , -B. 9. f, 
12. | 1.2 5 f. | 
13. 1— 10. 11-12. 14. f. 
“ 14- eo... j 1. f. 
115. 13 4—6. 7. f. 
16.| 76 17. 18.) 1- 6, | 
17. 1-4 Sf 
18. | -ıı. | m—ı6, | 17 —aa f. 
119, ,; 1717. 18 — 38. 1 35—45 
Ag | 3-1. 2 | 
a1..| Io. - 
Heel 12-167} 17—19.P 


gb) Im zoften und 2eften Titel ifi feine Gewißheit möglich, 
Da die lebten Fragmente nur aus den Bafiüken reſti⸗ 


euirt find, und feine vollitändigen Snferiptionen 


aben. . 
- Hh 2 


1 
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der, Fragmente is den Pandecten. U 1:7 Wu 


ns Anhang zur deitten Tabelle. — 
Es iſt fen früher (T. n erinnert oerden, daß 
die dritt⸗ Tabelle durchaus nicht atle Veraͤnderun⸗ 
gen enthält, welche die urfpränglihe Ordnung ber 
Fragmente erlitten: hat. Vielmehr beſchraͤnkt fie ſich 
lediglich auf die Vermiſchungen und Zerſtuckelungen 
der drei Maſſen, da ſte zunaͤchſt nur zut Ergaͤnzung 
und Beſtaͤtigung der zweiten Tabelte bientn fol. In⸗ 
deß mögen hier beifpteldweife einige Titel mit allen 
ihren Verſetzungen dargefiellt werben, alfo auch mit 
Denen, auf die im $. 15 hingemiefen if. Es find 
drei Titel aus den frühen, und drei aus den letzten 
Buͤchern der Pandecten gewählt worden, und jedesmal 
fängt Einer biefer Titel mit-der Papinianifcden, Einer 
mit der Sabinianiſchen, und Einer mit der Ediets⸗ 
Mafle an. Die Sternchen bezeichnen diejenigen Vers 
fegungen, welche Die Gränzen der Maſſen nicht übers 
fchreiten,, und Daher in der dritten Tabelle ſelbſt nicht 
mir verzeichnet ſind (a) 
1. Tit. deR. V. (6, ı), welcher mit der Edicts⸗ 
maffe anfängt, und unter 80 Fragmenten ‚39 Verſe⸗ 
tzungen enthait. 


3. 


(2) Vergl. no $. 15, Not 68. 








Al Mil. | Drupat über die Ordnung 


Adſichtliche Verſe⸗ ” Bufädige Verfegungen. 
gungen. 


| Zuſammen⸗ 


Anfangs hellengen u. 


aan en 
"| Nactra— unordnun⸗Labeo u. 
ſtellen. ge. gen. I $.w. 

1 — 5. * 10. * “ - ” 

N 12.* | 

14.8 

ı6.* 





— 
Summa &| 19. 

J 2. Die. de usuris (22, 1), welcher mit der Papi⸗ 
niauiſchen Maſſe anfaͤngt, und unter ag. Fragmenten 
8 Verſetzungen enrpält: ' 


[ 


- NIT TER 
23. 
. BE 46. —40. 
gl I 147-1. 
2 Summ 1 1. I »s 1... 


10,* 








oo . 1. 
der Fragmente in- ben Pandeeten. 478 | 
3. Tit. de jur. dot. £3,3). weicher mit iver Sabi⸗ 


mianiſchen Maſſe anfängt, und unter B5: Fraomenten 
23, Verſetzungen enthält: 


ze | Aufäpige Derfeppugen, 
—* en —— I — + 
= 121 


“ftellen.: traͤge. 


| — 






Summas I 15 1 * 
4 Tit. de poss. (41, D.twelcher mit, ber Ediets⸗ 


Maſſe anfängt, und Bunter 55 Sragmenten 7 Verſetzuu⸗ 
gen enthaͤũ t: 


J * u 6.* 7.* 
— 








Summa |. 
(6) S. $. 6, Rum. I, 17. 


(0) &. Ebendajelbſt, Rum. II. 18. 


& 


472 VI. Stufe über bie Ordnung 


Pa Tit. ratam rem (46, 8), welcher mit ber 
Bapinianifhen Maſſe anfängt, und unter 25 Frag 
menten nur Eine Verfegungenthält: 

Diefe Berfegung (bei fr. 12. h. t.) ik ſchon in 
der dritten Tabelle ſelbſt angegeben. 

6. Tit. de furtis (47, 2) welcher mit der Gabi: 
nianifchen Maffe anfängt, und unter 92 Fragmenten 
as Verfegungen enthält: 














.. wnacide Date, Berfes, | Zufällige —*8* 
Anfangs: Ka Radtrd, | Unords AYabeo u. 
ftellen Reli.n.f wm. J 1ge. lnungen. ſ. w. 
1 ger Oe 
11.* 
13.* 
20.* 
24* 
26.* 
28.* 
50.* 
38.* 
36.* 
44.* 
. 47.7 
51.* 
— 
tg 1 
Summa 8 I 15 I. 1 io 


Rn \ 
| , Ueber , 
das 3 Alter ver Veroneſiſchen Hanoi 
des Bajus el 
| ron no, . Lo. 


Yen Geheimen Cabinets · Rath Ko ? p 
in Manheim (*).“ 


ni - E 
Wie gewagt es ſey ‚ das Alter einer Handfchrift 
auf den erſten Blick beſtimmen zu wollen, ſiehet Ries 
mand beſſer ein, als Unterzeichneter; zumal im gegen⸗ 
waͤrtigen Falle, da nicht einmal die Handfchrift ſe [6 ſt, | 


.©) Im uni diefes Jahres (1850) verweilte Her Geh. Eos. - 
Rath Kopp einige Tage in Berlin. Ueberzeugt, daß 
ich den in der Ueberfchrift bezeichneten Begenftand Peis 

nem competenteren Richter unterwerfen koͤnne, erſuchte 
ig Herrn Rapp um fein ‚Urcheil daröber und um die - 
Erfaubniß, daffelbe für die Vorrede sum Bajus benus 
gen zu dürfen. Kerr Kopp war fo gätig, noch waͤh⸗ 

“rend feiner Anweſenheit in Berlin durch den gegen, 
wärtigen Muffag meine Bitte gu erfüllen. Da ich 


474 VII. Kopp, über das Alter 


ſondern nur das Fac Srmtte don einem Dlatte die 
Unterfuchung begründen fann. Ein Glück if ı, 
wenn grade ein folches Blatt die Kriteria enthält, mes 
che zur Zeitbeflimmung erforderlich find, und welde 
man fonft nur mittelff gennuer Durchgehung der Hands 
ſchrift ſelbſt zuſammenſuchen muß. Ohne Huͤlfsmittel, 
und entfernt von feinen Saiumlungen und aufgezeich⸗ 


nieten Bonenfangen, mürke- pad Unterzeichneter, ald 


ein bloßer Durchreiſender, das folgende Urtheit dem 
tiefer Blickenden vorzulegen nicht gewagt haben, 
wenn ed nicht ansdrackich.von ihm verlangt worden 
wäre. , 
Daß ‘bie Schrift, weiche den Gajus enthaͤlt, mit 
der in der Handſchrift' der Fiorentiniſchen Pandecten 
außerordentliche Aehnlichkeit habe, wird feinem dor⸗ 
ſcher entgehen, fobald er die beiden erften Kupfertafeln 
zum Gajus mis der Gchsift > Nrebe.in Spangen 
Berg! Gorpus juris, oder Gebaner’s Narratie de 
Brenemanno (ad p. :75), eder in Brenemann's 
Historia Pandectarem (ad p. 155) verglichen hat. 
Koch auffallender wird diefe Aehnlichkeit, wenn mar 
demertt, daß fowsht deyn Sajus, als is der Flo⸗ 


mib indeſſen aus Mangel an Kaum, in der gedach⸗ 
tem Vorrede darauf beſchraͤnken mußee, das Reſultat 
au bezeichnen, fo hoffo ich deh den Leſern dieſer Zeit 
ſchrift, welche ohne Zweifel zugleich Leſer des Gajus 
Bd, Dank zu verdienen, wenn Ih fie in den Stand 
vun, © aud.der Quee Seien zu ſchoͤpfen. . 


\ un Göiden. 
. . 





| 
- ber Veronefifchen Handfchrift des Gajus. 475 
rentinn außer dem gewöhnlichen ;R und. $ noch eine 
von dieſer verſchiedene Form vorkẽmmt. — daß ſogar, 
ſo wohl ih der einen, als ih der aͤndern Haudſchrift, dies 
felde ‚Eigenheit beobachtet wird, nämlich letztere Buch⸗ 
ſtaben⸗Form nie in der erſten Hälfte der Zeilen’ er⸗ 
ſcheinen zu laſſen, ſondern nur in der andern, und 
Daß in beiden die aneinander: geſchobenen UR und US 
vorkommen. Diefkr" Gajus würde. alſo zum wenigſten 
nich neuer: zu ſchaͤten ſeym, ats die: Florentina. 
uAntcerzeichneter a aber noche weiter gehen im 
Können Ä 
. Wenn man die ateränehen roͤmiſchen Handſwrif⸗ 
ten betrachtet; ſo zeigen dieſe frehlich nur Capitel. 
-Dahin gehört der Vaticaner Virgil, den” Mabillon 
gegen die Anſicht ſeiner eigenen Schrife⸗Probe (CTah. 
:VE p. 352 man: weiß nicht warum, Unciat nennt. 
—* gehoͤrt das ſchoͤne Stagment des Pariſer Vir⸗ 
gils (a). Dahin gehoͤrt endlich eine Handſchrift, de⸗ 
ren Alter men mit Sicherheit in den Anfang. unferer 
Beitrehunng, 10 nicht nöch meiter hinauf, fegen 
ann, ° Sie enthält "ein Gedicht. über: irgend dine 
Schlacht auf aͤgyptiſches Papier gefchrieben, welches 
“and dem. Herkulan ausgegraben worden: Dad Faͤe 
Simile findet ſich in eines neuern Reiſenden (deſſen 
Namen nicht gleich beyfaͤlit) Bemerkungen. Die 
Schrift gleicht voöllig der in den missionibus honesüs 
militum, Ob aber nit von jeher eine Uncial uzusleich 


6) ©. Mabillon ed. da; . —— 


⸗ 


476°. VIE : Kopp,.über das Alter . 


Seftanden habe, wie wohl aus der Natur jeber ge 
brauchten und daher von der Regel abweichenden 
Schrift, una ſelbſt aud den Derfulanifchen griechifchen 
Handfchriften, zu vermuthen ift, laͤßt ſich aus Mangel 
Der Denfmäler nicht entſcheiden. Genug diejenigen 
dateinifchen Handſchriften „welche Uncial enthalten, 
ſo weit wir he kennen, find neuer. Mabillon 
will zwar die, in weiche fih weben der Usncial auch 
Minuskel eingeſchlichen, noch;newer halten. Allein, da 
fein Ureheil nur anf einer Jaduction beruhet; da wir 
fogar in.einer Ste in- Schrift vom Jahre 358 (a) ſchon 
Minwöfelunter der Uncial treffen; fo fann ‚man jene 
Regel durchaus nicht gelten laſſen. Indeffen if es 
gewiß, daß die genaue Angabe der mit Uncial ge 
‚ Ichriebenen Handſchriften, weil diefe Schrift: Arı ſich 
fo. lange unverändert erhalten Hat, wenn nicht andere 
Merkmale zu Dülfe fommen, äußert fchwierig if (3). 
Mon dieſer ſchoͤnen beiten Uncial, mit welcher 3. DB. 
das evangelium Maxi zu Benedig und Grag ge⸗ 
ſchrieben iſt, und welche bis in das eilfte Jahrhundert 
ſich zeigt (4), uuterſcheidet ſich aber auffallend, ſo⸗ 
wohl die aͤltere, welche wir vor uns haben, als auch 
die neuere hochbeinigte, zuſammen geklemmte. Leßtere 
wird kein Palaͤograph mit der mittlern verwechfeln, 


6() A Kop p Palacographia oriien, T. I. p. 114. 
(3) S. Kopp, Bilder und Sqriften des Vorzeit. ©. 
wo. 
(6. Ranneris Miſcellanes. 
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und erſtere zeichnet ſich durch bemerkens iberthe Eigen⸗ 

heiten and. Hierher gehört die Form gewiſſer Buch⸗ 
ſtaben, vornämlich des s in folgender Geftalt r. 
Nicht nur in andern alten Denfmälern komint es vor 
(5), fondern auch namentlich in dem vorhin angtzoge⸗ 
nen von 338. Auch möchte ich hierher rechnen das 
häufig in den tironifihen Noten vorfommende T-ohne 
merklichen Dedfel: 1 (6). Befonders ſcheint miräberdie 
verſchiedene und abwech ſelnde Seſtalt des R einen Maaß⸗ 
ſtab des Alters abzugeben. Wenn man fie aus der reinen’ 
Roͤmiſchen Capital ableitet ; fo if die Stufen-Folge: 
RRRERN. Die zweyte und dritte Figur findet ſich 
in der Steinfrift von 338, und in unferer Hand⸗ 
fhrift, die vierte in mehrern ded VL. Jahrhunderts 
(7), die letzte in der Florentina neben der vierten. Die 
ihren Urſprung aus dem griechiſchen T verrathenden 
nach unten offenen P find ebenfalls vom hoͤchſten Ak 
ter (8). Dan finder ie in den Grabfchriften der Zu⸗ 
rier und Scipionen, im S. C. de bacchanalihus u. "f 
w. Berner möchte hieher die Bemerkuug gehören, 
daß ſelbſt bei Verbindung der Buchſtaben ſich im Gajus 
‚nie eine Spur der Curſiv zeigt, ſondern nur die dltefte 
Art der Aneinanderfchiebung, tie ſolche ſchon bei den 


⸗ 


©. Kopp. Palaeographia critica. T. I. p- 214 | i 
(6) &. Kopp, Palaeogr. orit. T. I. P- 27, | 
.N)®. Mabillon, 875. n. 2 
| (8) ©. Kopp, Palasogr. erit. T. I, pP. 99. 106. 


490 ViII. Kopp, uͤber das Alter 
bei den formulis in foro, weil fie ohnehin. jebem be⸗ 
tannt waren (15), Statt hatten: fo, daß Yuflinian fogar, 
pen Gebrauch derſelben zu verbiethen, fich genoͤthigt 
fahe. Unterzeichneter glaubt den Irrthum derjenigen 
hinlaͤnglich qufgedeckt zu haben, welche ſich eingebildet, 
dieſes Verboth gehe nicht auf die Siglen, ſondern 
anf die tironiſchen Noten (16). . - Ä 
Da nun die Handſchrift bes Gaius ı) Merk: 

male des hoͤchſten Ulterthums am ſich trägt, 2) die 
Siglen noch fehr häufig vorfommen (i7), 3) kein paldo- 
graphifcher Grund, vorhanden if, welcher und der⸗ 
boͤthe, ſte noch vor Juſtinian zum ſetzen, 4 es nicht 
einmal wahrſcheinlich iſt, daß Jemand, nachdem ſchon 
Juſtinian ſein großes Werk vollbracht hatte, ſich noch 
hätte den Gajus abſchreiben laſſen: ſo findet Unter⸗ 
geichneter, wenn gleich nicht Gewißheit, doch die 
größte Wahrſcheinlichkeit, daß dieſe mit den vielen 
nachher erft verbotenen Siglen verfehene Handihrilt, 
noch vor Juſtinian gefchrieben worden ſey. 
Ein Zweifel koͤnnte gegen einige jener Gruͤnde 


daraus entfiehen, daß unfer Gajus eine Abfcrift, 


noch dazu eine fehlechte, des vielleicht beſſeren Origi⸗ 
nals iſt. Denn nicht nur die vielen Fehler, welche 
auf die Rechnung des Abſchreibers fallen beweiſen 
dieſes; ſondern auch die Unwiſſenheit, welche er bei 
2 \ ſei 
(15) S. Kopp: Palaeogr. erit. T. I. p· 195 | 
(16) G. Palaeogr: erit. T. I p. 486. 


47) Man ſehe z. B. auf der erfien Kupfertafel zum Gaju 
Zeile 10. a. E. 
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wäre (ı2). ueber das hohe Alter ſolcher Handfchriften hat 
Unterzeichnoter ſchon an einem andern Orte (13) ge⸗ 


handelt. Nicht einmal die Florentina hat dieſes 


Kennzeichen. Wenigſtens fängt ‚die zweyte Columme 
der Sehrift⸗Probe mit einem kleinen Buchſtab au; and 
die erſte yicht mitten im Worte. 

Auch grade das; mas. in ben gewöhnlichen gehen. 


Büchern der Diplomatif fuͤr ein Kenn⸗Zeichen neuerer. 
Zeiten angegeben wird, naͤmlich der haͤnfigere Gebrauch 


der Abkürzungen, giebt fogar einen Grund mit ab, 


dem: Sajus ein höheres Alter bepzulegen, als ſelbſt. 
die Florentina ‚hat. Jene Lehrer nämlich reden: nur. 


aus einem zu eingefehränkten Geſichtskteiſe von ge⸗ 


wöhnlichen und gemeine Schrifes Arten des Mittel⸗ 


alser8, und mancher kennt nicht einmal Die: älteften. 
Sie machen auch nicht, wie doch durchaus erfonderlich. 


ift, den möthigen Unterſchied zwiſchen den neuern Ab⸗ 
kuͤrzungen ‚und den aͤltern, der fo auffaltend aiſt, af 


eine und die nämliche Figur ganz. verſchiedener Ausle⸗: 


gung unterworfen ſeyn muß, 5 B. das, was ‚ches 


mals Irinter bedeutete (14), im Mittelalter. lavek 
hieß. Bei weitem der größte Theil :der Abfärzungen- 
bey den Römern beftand in Siglen, welche namengich 


G2) 8. 3. die a55fle Seite (m. |. bie erſte Kupfertafel um 
-Sajus) fängt fo an: Tione. 


(13) S. Bilder und-Schriffen der Borgeit. S. 169. 


(14) Vergl. die dritte: Kupfersafel, zum Gajus, Lie A, | 


Num. 2. 


\ 


Ne“ 


N 
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‚ bei den formulis in foro, weil fie ohnehin jedem be⸗ 
fanntwaren (15), Statt hatten: fo, daß Jufliniam fogar, 
den Gebrauch, Berfelben zu verbiethen, ih gemöthigt 
ſahe. Unterzeichneter glaubt den Irrthum derjenigen 
hinlaͤnglich aufgedeckt zu haben, welche fich eingebildet, 
dieſes Verboth gehe nicht auf. die Siglen, fondern 
‚anf die tironifhen Noten (16). 

Da nun die Handſchrift des Gaind ı) Merk 
male des hoͤchſten Alterthums am fich trägt, 2) die 
Siglen noch fehr Häufig vorfommen (17), 3) kein paläo- 
graphifcher Grund vorhanden iſt, welcher und vers 
böche, Re noch vor Juſtinian zu feben, 4) es nicht 
einmal wahrfcheintich ifl, Daß Jemand, nachdem fehon 
Yafinian fein großes Werk vollbracht hatte, ſich noch 
hätte den Gajus abfchreiben laſſen: fo findet Unter: 
zeichneter, wenn ‚gleich nicht Gewißheit, doch die 
groͤßte Wahrſcheinlichkeit, daß dieſe mit den vielen 
nachher erſt verbotenen Siglen verſehene Handſchrift, 
noch vor Juſtinian geſchrieben worden ſey. 

Ein Zweifel koͤnnte gegen einige jener Gruͤnde 


daraus entfiehen, daB unfer Gaius eine Abſchrift, 


“noch dazu eine ſchlechte, des vieleicht befferen Origi⸗ 
nals iſt. Denn nicht nur die vielen Fehler, welche 
auf Die Rechnung des Abſchreibers fallen beweifen 
diefes; fondern auch die Unwiffenheit, welche er bey 
. j flis 
(158). &. Kopp, Palaeogr. erit, T. I. p. 195. 

(16) G. Palaeogr: crit. T. I, p. 486. 


(17) Ban fehe 3. B. auf der erfien Kupfertafel zum Gajus 
Beile 10. a. €. 


—— — — 


\ 
VII. Kopp, aͤber d. Alter d Ver. Hoſch. d. Ga Ar 
feinen gemachten Abfägen verräth. Gleich der erſte 
anf der erfien Kupfertafel fehließt mit subjectae, und 
der' zweyte fänge Mit dem dazu gehörigen Sunt an. 
Woraus erhellet, daß er den bloßen Aufang der Zeile 
im Original für einen Abfag gehalten, und, ohne zu 
verſtehen was er ſchrieb, geſcheieben hat. Einem ſol⸗ 
chen mechaniſchen Schreiber koͤnnte man ‚und müßte 
"man wohl zutſauen, daß er Dig aͤltgrn Siglen iin feine 
neuere Handſchrift buchſtaͤblich übertragen habe. 
Auein der letzte unter A) fuͤr das Höhere Alter Ange 
führte Grund: ſtehet wieder dieſer Hypotheſe entsegen. 
Was die neueſte ben Gajus verdunkelnde Scrift 
betrifft (18); fo läßt ſich daruͤber, weil ſie nur breite 
Uncial enthäte, nicht viel ſagen, ohngeachtet die ims 
mer dom Schaft abweichenden B, und häufig auch fo 
erſcheinenden R, fo wie die ermangelnde Wort⸗Ab⸗ 
theilung, ſchon Fein geringe& Alter verrathen. Die 
ſich auszeichnende Geſtalt der L wird man grade fo 
im Augustino Petaviano, den Mabillon (355.07) 
vor daß ſechſte Jahrhundert ſetzt, antreffe. 
Eben ſo ſchwer moͤchte es ſeyn, dem Fragment“ 
de jure Aisci and der Fleinen nur vorhandenen Schriſt⸗ 
Probe (19) ein beſtimmtes Alter anzurbelfen: Dei 
da fie nur breite Uncial, mit wenig Minuffel vermiſcht/ 
enhält; fo Ente ein wiborfichtiger oder zu füge 
Benrtheiler ſich leicht umn 4 bis 500 Jahre irren. 
Berlin den 7ten Junt 1820. u. F. opp. 
8) &. die dritte Kupfertafel zum Gejus, Liu. B. 
(19) ©. die dritte Kupfertafel zum Gajus, Litt, Cc. 
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Wr der einzeine Gelehrte durch Einfatüfeif in Ge 
fapr gebracht wird ’ dig "Mängel der eigenen. Bildung 
iu, überfehen, und fo. ‚feinen Werih zu aͤber ſchaͤtzen, 
ſo iſt es auch mit ganzen Nationen. y wet dalb wir fuͤr 
jede Wiſſenſchaft der Geineinſchaft und, Wech ſelwir⸗ 
kung mehrerer Nationen großen ger Inſchreiden 
miffen. ‚Schwerer und feltener iſt dieſe Gemeinſchaft 
geworden, ſeitdem weit mehr. in den Landesſprachen, 
als in einer aͤlgemeinen Gelehrtenſprache geſchrieben 
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wird: und am ſchwerſten if: Re in unfrer Wiſſenſchaft, 
indem eine thaͤtige Bearbeitung ihrer gelehrten Seite 


gußer Deutſchlaud zu einer wahren, Seftenkeit, gewor⸗ 


den iſt. So iſt namentlich in Frankreich, deſſen Juris 
ſten gun fechgehngen, Ighehundert quie übrigen meit aber · 
trafen, ſchon im folgenden, noch weit: weh qber imn 
achtzebnten Jahrhundert, die Zabl der. 3 ge⸗ 


lehrten Juriſten die zugleich als ESchri tſteer über 


gelehrte Jurisprudenz Verdien ſt und Kanien, ‚Gehabt 
hätten, änglaublich flein geworden, r und die Nevolu⸗ 
con at ‚feinen mehr vorgefitnden ; denn Pothier 
war. don 1772, geſtorben ‚ and Bougandı darf 
richt erechnet werden, da ſich ‚bey. feinen. Schriften 
faſt Seite für Seite nachweiſen laͤßt, aus melden 
fremder Werlen er ſi ie compilirt, ia eigentlich Überfegt 
babe. j 


„Wie erfreulich i if es daher, zaf jeht eine Anzaht 


von Profeſſoren und praͤktifchen Juriſten ſich derzi⸗ 


nigt dat, durch Die Thémis das riffenfchaftliche Stus 
dium der Jutisprudenz in Sranfreich vom neuem an⸗ 
gungen! "ir, heißen, ſte gerne willkommen, und win 
ſchem ihrer Unterfiepmung den beften Erfolg; hoſſent⸗ 
lich wird | fe auch in Senat Werten, und Un⸗ 
terfügung. ‚finden, . 


tu * 1* ‘ 4* 


230 Ya-Befofig. haßen. f $ auf; den mn des 
dritten Hefts genanntz) ag ser 
10 Miondeau, Coulin;. Dufnyer; Tourdin, Ifam; 
ub — atarel zu Patis, Deßsivaux.und 
Ste 
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Wernkönig zu mid, Arnold zu Sttasburg, Agre 
st, zu Neapel, Tarte zu. Bruͤſſel. - 

Die fünf erften Hefte machen einen Band and; 
‚jeder Band enthält: 30 Bogen, und zweh Bände gehoͤ⸗ 
sen zu einem Jahrganz, worauf man in Paris mit 24 
Sranten fubferibirt. " 


"De größte Sheil der vor und liegender ſechs 
Hefte, if ‚ wie natürlich, feanzöfifches Recht. Was 
darin Roͤmiſches Recht zum Gegenſtand hat, iſt faſt 
durchaus rein hiſoriich, , nur weniges dogmatiſch oder 
exegetiſch. Dahin gehört bie mie "A, T. H. unter: 
ſchriebene Recenſion eines Werks über. uſusfructus, 

ülus« und habitatio, (Heft 3), die durch. eigenes Den: 
een Achtung verdient, und worin namentlich die An⸗ 
fichten vom uſus der Wahrheit weit noͤher kommen, 
als die ſonſt gangbaren. 


An hiſtoriſchen Aufläben enthält diefe Zeitſchrift 
folgendes: u 
un 1) Du Caurroy, über die refponfa” der romiſchen 
Juriſten HG. 6). Der Df. hat fon die Stelle des 
Sins ä. N) Kenugt, aus einem Ereinpfar, weiches 

D. Cioffins aus Tübingen init nach, Paris gebracht 
hatte Er findet aber einen Widerfpruch Iwiſchen der 
nach dieſer Stelle den Reſpouſen zukommenden oͤffent⸗ 
lichen Autoritaͤt, und der bekannten Erzaͤhlung des 
Pomponius (L. a. &. 47 de O.:Jy- nad welcher ge⸗ 
rade derſelbe Hadrian einigen viris praetoriis auf bie 
Bitte um das jus Feipondendi antwortete/ dus che 


1 
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iönen ohnehin feey, es ſey etwas wohlthaͤtiges von ih⸗ 
rer Seite, und beduͤrfe daher keiner Bitte. Um die⸗ 
fen fcheinbasen Widerſaruch zu loͤſen, unterſcheidet 
der Bf. das jura condere und den jure refpondere: 
Das letzte fen ohne Autorität gemefen, ſeit Auguſt 
Dennoch, erheten, von _Dadrian aber wiederum allen 
freigelaifen worden; das ste dagtgen,;d. h. dag für 
die Richter verbindliche Reſpondiren, fen erfi von Das. 
drinn eingeführt worden, und immer nur einer kleinen 
Zahl ‚auserwählter Juriſten vorbehalten. geblieben, 
Diefe ganze Annahme iß an ſich wenig wahrſcheinlich, 
und der Ausbdruck der Inſtitutionen und. Pandecten, 
verglichen. mit Gajus, iſt offenbar dagegen, indem daß 
refpondere und ‚die reſponſa uͤberall als das allge⸗ 
meine und einzige Seſchaͤft in dieſer Hinſicht, ohn⸗ 
weitere Unterfcheidung, erwähnt wird: Aunch folgt 
aus den Worten des Gajus „idque refcripto D. Ha. 
driani fignificatur* gar nicht, daß Hadrian diefe Gas 
che neu erfunden haben mühe. Am natärlichiten ers 
giebt ſich wohl aus der Verbindung aller dieſer Zeng- 
niſſe folgendes. Anguſt gab; zuerſt den Juriſten eins 
zeln Erlaubniß zum Reſpondiren. Die - gerichtliche 
Antoritaͤt der Reſponſen folgt daraus, entweder von 
ſelbſt, oder Ke mag ihnen auch ausdruͤcklich beigelegt 
worden fenn ; daß fie ſchon vor Hadrian erifirte,. iſt 
wenigſtens ſehr wahrſcheinlich aus Seneca. epift. 94 
(p. A ed. Gronov.). ‚Das, Reſcript von Hadrian 
bey Gafus wird vielleicht blos angeführt, weil es die 
erſte ſchriftliche Beſtaͤtigung jener durch Gewohnheit 


* 
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eihgefühtten Antorität war: vielleicht auch bios in 
Beziehung auf den unmittelbar vorber mwähnten Jul 
des diſſenſus, worubet es bis dahin am eier feſten 
Beſtimmung fehlen mochte. Was aber die Gezählung 
des Pomponius von Hadrian betrifft, fo folgt Darand 
gan nicht irgend eine wirkliche Aenderung der Derfafs 
fung. Dehn-da’e8 viri preetorii: fparen, denen jent 
Antwort ereheilt würde, alfo Männer von Kang und 
Anſehen, fo mag: jene Antwort blos als eine höfiche 
und freundliche Erklärung gegen biefe Perfonen zu 
väerſtehen ſehn; waͤhrend in der Kegel und Sep weniger 
angeſehrnen Perfonen die Erlaubniß noch immer vom 
Kaifer erbeten‘ werden mußte: Näch dieſer Auficht 
würde diefelße Einrichtung, deren Aufang in die Zeit 
don Angup: Fältt; im weſentlichen unserändert.biß 
zur Zeit Des Gajus, ja bis Mu Balentinian IL, forts 
gedauert Haben. 

ft 9) Iambert, über die Shodiſchen Seeeſebe (6. 
5). Der Bf. behanpter gegen Bynkerbhoek die Aecht 
beit der / angeblich Nhobiſchen Geſetze, die uns in den 
Baſiliken (LIII- BJ und (aus dieſen) in mehreren 
Handſcheiften einzeln ethalten worden ſiad: er bat in⸗ 
Deffen feine neuen Gros von Vedeutuns vorge 
bracht 2 2 

: 5. Unfres Gſchen⸗ Beide an bie Akadermie über 
die Entvetung des Gajüs’iR hier in Ueber ſetzung mit⸗ 
getheilt H. 3), un: der Ueberſetzer, D. Lauth and 
Strasburg, hat eine Ma BR | dad Bine 
ves Sizus hinugefuet. J er, 
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4) · Fecht. und Gerichtsperfeung din. Griechen im 
Tuͤrkiſchen Reich, von; einem Ungenannten (H. 5). 1. 
5) Bbœrxiat Saint Prijx, Sher Cujacius (H. 1u. 4). 
Zuer ſt wird Nachricht gon,siner: Brieffammtung gege⸗ 
ben, auch ein Srief in Abdruck und Faefimile mitge 
theilt, deren Richtigkeit. ich aus meinen eigenen Samm⸗ 
lungen bezeugen fann. Dan aber wird Die bekannte 
Frage nem unterſucht, ob Eujacins inder Bewerbung 
um eine Profeffur in Toulquſe gegen Forcatulus zu⸗ 
väcgefegt worden ſey. Diefe Unterfuchung wird bier 
mit Grändlichkeig. und kritiſchem Saw gefiihrt, und 
die bejabende Beantworsung der; Frage wodezuletzt 
noch durch. zwen Thatſachen Leſtaͤtigt, hie. keinem meis 
teren Zweifel Raum Jaflen: nämlich dur ‚ginen hier 
abgedructten eigenpändigen Brief des. Euji ociußſ, uijꝰ 
durch die "Vorredg u Maranus de recta juris.dogendi | 
ratione, Toloſac 1616. 8. L welche Vorrede „gohne 
Zweifel mit Abſt cht und gerade wegen dieſes "geugnif 
ſes) in der Ausgabe det Werke’ des Maranid" CToi: 
fae 1677) unterdrückt iſt. Dieſer legte umſtano des 
ſtaͤtigt von neuein die” unzuverlaͤſſigkeit der ineiſten 
Sammitingen alter Werke eines Juriſten⸗ und die 
NMothwendigfeit, daneben, (befonders Auf öffentlichen 
Nibliothefen) die Originalausgaben zu ſammein. Aüch 
in der ſchͤnen Trotziſchen Ausgabe (Drajcei 1741-1.) 

. fehlt jene Borrebe: ohnehin wird hier ſchon bie Aus⸗ 
gabe der. Werke von i671 als eine: große Seltenheit 
behandelt, und von verglichenen Driginalansgadie 
der einzelnen Schriften iſt gar nicht die Dede, .. 12€ 


% 
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6) Jourdän, Ueberſicht der jurififchen Etteratze⸗ 
ſchichte in Frankreich H. 6) mit einer fenrigen Leb⸗ 
rede auf das gelchrte Quellenſtudium, befondersd ass 


mir Ruͤckſicht auf Gajus, den. der Bf. in Paris gef: 
ben hatte. Indem wir-mit Freuden’ die treffliche & 
fſtanung dieſes Auffatzes anerkennen, müflen wir dh 
etnen hiſtoriſchen Irrthum (. 98) berichtigen; naͤm⸗ 
lich mehrere franzoͤſtſche Juriſten ſollen durch Die Re⸗ 
vdlution auf. deutſche Katheder verſchlagen worden 
ſeyn, wie dinſt Donellus, und daſelbſt Triumphe er: 
ringen⸗;, die Den: BF. ihrem Vaterland vindicirt. Ind 
iſt fein Emigrant befännt geworden, der auf einer 
dentſchen Univerſitaͤt Jutisprudenz gelehrt haͤtte. 
7) “Warnkoenig, über ben Zuftand der Furiepru: 
den; in Dentfchland (H. 1), und über.die Verfaſſung 
der niederlaͤndiſchen Univerſitaͤten (6. H. 


Wan ſteht aus die fer kurjen Ueberſicht, daß es 
an Mannigfaltigfeit. und aIntereſſe der Gegenſtaͤnde 
nicht fehlt, und wenn auch nicht alle Yuffäge origis 
nell, und dur Methode und, Ausbeute bedeutend ge⸗ 
nannt werden koͤnnen, ſo verdient doch gewiß ein ſo 
reges, friſches Streben lebhaften Beifall und die oben 
gewunſchte Unterftägung.  "- 

Zum Schluß erlaube ich mir noch eine Bemerkung 
über den Eharafter der neueren jurififchen - Eiteratur 
in Frankreich, und über den Dingen, den wir derand 
giehen können: Was Frankreich in fireng geiehrten 
Formen rar unfee Wiffenfchaft in neneren . Zeiten ge⸗ 

leiſtet 
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Liſtet hat, iſt freilich micht bedeutend dagegen iſt im 
ihren praltiſchen Schriftan mweit mehr, Geiſt, ‚eigens 
Ab ſamliches Denken, und ſeibſt gruͤndtiches Wiſſen zu 
Anden, als min uns vorzuſcellen nflegen, und mehr 
RR in unfern Praktikern. Man anß hierbed auf al 
gemeine Oewohn haiten⸗ und Neigr natn verſchighener 
Nationen Ruͤckſicht nehmen. Gy 3 Mu waͤrde in 


Deutſchland nicht Teiche ein Juriſt von Namen ſeine 


Hand an ein alphabetiſches Werk über juriſtiſche Dog⸗ 
tmatiflegen, ja ſelbſt zum Nachſchlagen und Eitiren gelten 
Bücher wie Muͤllers Promtuarinm nicht recht für ehrbar. 
‚Dagegen findet man in "Merlin röpertoire gar viele Artis 
kel don großer Gruͤudlichkeit, und die aus dom Kreiſe uu⸗ 
frer literariſchen Kenntniß nicht ausgeſchloſſen ſeyn ſoll⸗ 
ten. Wollte man glauben, in der Zeit der Herrſchaft des 
Code Napoleon üͤber ſo manche dentſche Laͤnder und über 
viele Gemuͤther mäffe alles Gute diefer Art vollſtaͤn⸗ 
Dig heruͤbergebracht und verarbeitet worden ſeyn, fo 
wärde man fehr irren. Damals war der Blick mehr 
auf die neuen Erfindungen und Wohlthaten gerichter, 
als auf den biflorifchen Zufammenhang mit der frühes 
ven Zeit, der mir in jenen Werken ald das achtungs⸗ 
mwerthe und für und merkwuͤrdige erfcheint: ja als eine 
Hauptwohlthat feinen Viele eben die völlige Befrey⸗ 
ung von allen biforifchen Bemuͤhungen angefehen zu - 
Haben, die nach meiner Mepnung durch die Benu⸗ 
gung franzöfifcher Juriſten nur noch vermehrt, aber - 
au fruchtbarer gemacht werden würden. Jetzt, da 
wir weder politifch noch literariſch, den Gefahren weis 
Sand IV, Heft z. SE. 
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‚ter ausgeſetzt ſnd, womit unseder Code vor 1813 ke 
drohte, jeßzt fordern: wir mit ruhigem Gewiſſen vi: 
deutſchen Juriſten auf, Rechimit dei franzoͤſt fchen Ir 
rispruden; auf die Weiſe bekaunt zu machen, wie d 
odhnehin allein foͤrberlich ſeyn kann, naͤmlich mit 
"Sinn; der zugleich waͤhrhafe hiſtoriſch und aͤcht mb 


niſch genanut zu werden verdient. 
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"sı Ja ri 127. br. adi. ‚Eben Ib.gube,ı ai 

ſo Rumi- ZN ee An en tn 
pn) x t29..mahr. Teamsig, ‚übe ibn. : nn 
- (Ru. 3. ldumis),. ee 
1er: ns Beite > bina⸗ 
zufügen: 


Die: Abweichnngen ce: nahe Bm. 4 son 
Num. * ſind ‚folgende! um. 4. hät am Schluſſe 
auf der Lehrſeite des Tepfen ‚and der ‚fen‘ des näd- 
fien Blaͤttes wo ein, Berjeihniß. bet einjenen Ziteh 
der .Epitpme, mit der Seiten + ‚Meberfprift.„Rrubri- 
cae Nowellarum,": nud ı.den befordern Mubrifen: 
„Tabula titulörumspeimi:käbri Nouellarum,“ und: 
„Titult fecundi'Libri Notellarum.“ Nam. 3. fchließt 
mit den Worten: „Fitis Nouellarum.“ "und ed folgen 
unmittelbar. ‚bie tres Libri 
zahlen; die Titel Sufiand aber ſeben mit in n dem ge⸗ 
den ritulis —RX enticorum, mit den "näinlichen men 
Rubriken r wie in Num. 4. ‚1 Rum. 3 if weder. 
vie Za hi ‘60 im zweiten Büche zwey Titeln ‚gegeben, 
wie in Num. 2, noch nach tit. Ge. noch einmal' tit. 
52. und 62. gezählt, wie in Rum. 4. Vielmehr find 


yie Zahlen. der Titel hier vollkommen richtig, und das 


ver im Folgenden allemal um zwey NMimmern vor der 
lusgabe Num, 4. voraus. Weiter unten aber hebt 
ich dieſe Verſchiedenheit der Zahlen wieder, indem in 
um. 3. nach tit. 94. nochmals tit. 93. und 94. fols 
en, alſo der früher vermiedene Irrthum nachgeholt 


Godicis mit uenen Seitens 


% 
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29a IX, Haubold, Bericheigungen zu 
"und nach „Friderichi Tecundi Imperatoris“ 
dem Zufaße: „Extrauagantes duas Henrici { 
timi Imperatoris.“ — Lugduni apud Hugeon: 
a Porta 1558. In größtem Folio⸗Formate. 
Am Gchluffe des Liber de pace Conllanti: 
welcher mit den Libris Fenderum und den Conſtit 
tionen Sriedrich® II. nach den anf 448 Eolummen 
der alten Inteinifchen: Ueberfegung: abgedruckten N: 
vellen, und den auf 388 Kolumnen enthaltenen dre 
legten Bürgern des Cobex 169 Columnen bilder, flehi 
„Lugduni excudebat Bärtholomaeus Fräenus.« 
Ehendaſelbit gem dar wäß: (Rum. a2.) 
fesr man: hinzu: gan ner 
(anders, als in. um. ‚3. no Sarlan unm ittelbar 
hinter der nennten Tonatich der Novellen ſelbſt auf 


79 Columnen ſich befindet).“ 


+. 


Edendafeibg srile ara: mrurpectus“ 
L.:suBspegtug.». DE Sopaige - 
:©. 160. find die geilen 9— 19 fe in er 
s8anzen: 
8,9. —— rubr. exherede- w. exheredationibms, 
vg „Kon, ‚(Eben fo Nam. 5) 
9, 8,76. (bier aus Verſe⸗ ib, liceat et (wohl ex) 
Sn 27.) rubr. liceat con- _ „eonfenfü. In der 
Serfu. Auch der folgende Ab» Port. ſtehen vie Zah⸗ 
ſchnitt Hat hier unrichtig Die ſen richtig. | 


Zahl 73. eben fo, wie weis 


ter unten tit, 110. Die Zahl u , 
109: and Verſehen führt. 
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Be 7 
Franc. Pithoei, 1576 et ı699.. 58 


Con, CIc. vu. 65) 


eM.com 64) 
"CLIT.c.vn. 65) - 
CIV,ce. vn. (566) - Zu 
CV.c.1-3. (367 369) 1% 
CVl.c.vn. (370.) | ıt 
CVIL c. 1-7.. 3N:377) 
"OVIIL,.c.1-15. . (378: 390.) ) 
CIX.c.2-5. (398-397) 68 
"CK, c, 1-11, . (898-408.) | 
"CXI.c.1-30. £409- 418) 3 
CXII. c. vn. (419.) ) 
CXIII. c.2- 5. (420- -A22.) 
| EXTV. ih (483- 426.) Le 


CXV.c.1-69. (427-495) 1) 
CXVI. c. vn. (496) ° 187. 
CXVIEc.ı-3. (497 49) ide 
CXVIILc N6. (500-585. 
CXIX.c.1-19.. (506.584.) 
CXX.c.vn. (525.) | 
CXXI. c. vn. (526) | 
‚CXXlLer-5. (527-553. 
CXXIIL.c.ı-9. (532-540.))) 
CXXIV.c.1-24. (541-564) 
CXXV.c.1.01. (565-585) 
CXXVLc.vn. (686) 
s CXAVIILc.vn. (587-) 

s -CXXVLUI,.c vn. (588) 
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494 EX.. Hauboid, Verichti. zifein. Aufſ. x 
wird. Wnch.Läb.. 1. air'r. Set Num. 3, rihti: 


„quicumque autem er fupraser. etc, is volunt ett 
wo Aum. .d. u wegläft,.umirkis Sieh. Im Banyı 
ſcheint Rum. 3. weniger ſtlaviſch an Mam..a.ım hir 
yen;: old Zum. A, sie ſchon DIE ganz andere: Be 
Julians beweilt (36b). 
1ı(36b) Dieſe Bergleihuug zwihben Nom. 5. mnd.4 era 
der Perfaſſer der Goͤter des Herrn DT G. NAaihe 
‚@ eyn Br welcher ihm ben besjelben Getegenei auch 
"fotgende intere ſanie Bemerkung mitgetheilt bat! In 
J Veriehung Auf Juͤlians Siellliug if ſeht merkwuͤrdig 
"eine Aeußerung bes :AMbdricud Rotoin Comm. id 
7 Con. Cord (Commzüd Cak Libras IX. Lagd.ısh 
fol. 6): de libto ndndliram magis dahitstus; rum 
St liber. Auris aimiligg. at quidem habent ‚eariana | 
re autentice, ot ita IR. hahae; camumuniter tanen 
non bene zeperitun, Rum. 5 ſcheint daher aus eintt | 
ſolchen Hanoſchrift gefleffen N und ihre Slellung ofen 
ee Bar 'yie’ itbehgere'hu feun.#" a En BEE Zu 
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